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1. INTRODUCCION.

En general los autores prefieren escribir sobre temas de derecho penal sustantivo y
son muy pocos los que han escrito acerca del derecho penal adjetivo y menos aun de los
recursos como medios impugnativos en lo penal mas especificamente. Al estudiar todos los
recursos estipulados en la ley 406, ley de codigo procesal penal de Nicaragua, nos llamo la
atencion uno en particular, pues es el mas resumido dentro del texto legal en cuanto a cuerpo

y a trdmite, y nos referimos al recurso de Hecho.

En el presente trabajo estudiaremos la naturaleza juridica del recurso de Hecho y
como lo regula nuestro cddigo procesal penal para luego identificar sus alcances generales.
Abordaremos en primer lugar las generalidades de los recursos, su concepto, clasificacion,
fundamentos, etc. Hasta aterrizar en el recurso de Hecho propiamente dicho, escudrifidndolo
con detalle aportando una nueva propuesta tedrico conceptual en torno al mismo,

seguidamente estudiaremos su naturaleza, clasificacion, caracteristicas y tramite, hasta llegar
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a ver sus efectos juridicos a partir del analisis de sentencias. Para ello examinaremos diversas
fuentes de la informacion desde la doctrina general del Derecho procesal, nuestra legislacion
penal y procesal penal, algunos instrumentos internacionales, hasta llegar a la jurisprudencia

nacional.

Como objetivo general nos planteamos analizar la naturaleza juridica del recurso de
Hecho regulado en la Ley 406, Ley de Codigo Procesal Penal de Nicaragua. Como objetivos
especificos tenemos proponer una definicién conceptual del recurso de Hecho mas adaptado
al plano nacional, Identificar su clasificacion tedrico doctrinal, y por Gltimo conocer sus

efectos juridicos a partir del analisis de sentencias penales de la Corte Suprema de Justicia.

La presente investigacion es de tipo tedrico documental, analitica descriptiva y con

un enfoque cualitativo, la técnica usada fue la revision documental.

Con este trabajo aportaremos a la ciencia del Derecho, ademés de un estudio un poco
maés profundo en torno al recurso de Hecho como medio impugnativo, una nueva propuesta
conceptual mas adaptada a nuestro pais, a falta de especificacion expresa en el Cédigo

Procesal Penal de Nicaragua.
1. DESARROLLO.
2.1. LOS RECURSOS.
2.1.1. Concepto.
La palabra recurso proviene del latin “recursus” que literalmente significa regreso o
retroceso’.
JAIME GUASP, expresa que los recursos constituyen verdaderos procesos de

impugnacion con los cuales se trata no de remover los obstaculos que puedan oponerse a la

decision del proceso principal, sino que el recurso establece una actividad depuradora que,

! Diccionario de la lengua espafiola, Real Academia de la lengua, [en linea], disponible en: https://dle.rae.es.
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aunque retardaria el proceso de fondo sirve para mejorar y agilizar sus resultados, estos

procesos de impugnacion por medio de una tramitacion especial se encaminan a criticar los

resultados procesales obtenidos en una tramitacion principal®

El diccionario juridico ESPASA sostiene que los recursos son peticiones de quien es
parte en un proceso, para que se examine de nuevo la materia factica y/o juridica de una
resolucion jurisdiccional, que, no habiendo pasado en autoridad de cosa juzgada formal,
resulta perjudicial para el sujeto procesal que recurre, con la finalidad de que dicha resolucion

se sustituya por otra mas favorable al recurrente.’

Segiin GOMEZ LARA, los recursos tienen una particularidad y es que son un medio

de impugnacion intraprocesal, en el sentido que viven y se dan dentro del mismo proceso?.

Los recursos son aquellos medios de impugnacion en los que el agraviado requiere
de una revision de la resolucion dictada por un érgano jurisdiccional, esta revision puede
consistir en un nuevo examen del asunto impugnado tendiente a revocar total o parcialmente
la resolucioén, o bien simplemente en corregir o adicionar datos erréneos u omitidos en la
resolucion, de ahi que nuestra ley procesal nicaragiiense nos brinda la clasificacion en

recursos propiamente dichos y remedios procesales.

algunos tratadistas sostienen gue en el concepto de recurso es necesario aclarar que
no todos los recursos impugnan resoluciones, en el Derecho comparado existen actividades
jurisdiccionales que llevan el nombre de recurso pero que en realidad no responden a la
exigencia técnicas de los verdaderos recursos , es por ello, que este autor coincide con
CASTELLON BARRETO al afirmar que en cuanto a lo procesal “Recurso” significa, la

reclamacion que, estando comprendida en la ley, formula la parte que se cree agraviada o

2GUASP, Jaime, “Derecho Procesal Civil”, Tomo II, Parte Especial, 32 Edicion, Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, 1968.

3 Diccionario juridico ESPASA, 2001, ISBN: 9788423994618.

4 GOMEZ LARA, Cipriano, “Teoria General del Proceso”, coleccion textos juridicos universitarios, 10° Ed.
Oxford, México. P.295.
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perjudicada por la providencia de un juez o tribunal, para que ante el mismo o ante el superior

inmediato, se reformule, anule, o rectifique la providencia recurrida®.

En concreto y a como decia CARNELUTTI los recursos no son otra cosa que el modo

de fiscalizar la justicia de lo resuelto.

2.1.2. Fundamentos Generales.

2.1.2.1. Fundamentos normativos.

A)- En la norma constitucional.

La Constitucion Politica® establece en su articulo 34 que toda persona en un proceso
tiene derecho en igualdad de condiciones al debido proceso y a la tutela judicial efectiva y,
como parte de ella, a ciertas garantias minimas, entre ellas tenemos las establecidas en los

numerales 8 y 9:

Cn. Arto. 34.8. A que se le dicte sentencia motivada, razonada y fundada en Derecho
dentro de los términos legales, en cada una de las instancias del recurso, proceso o

procedimiento y que se ejecuten sin excepcion conforme a Derecho.

Cn. Arto. 34.9. A recurrir ante un tribunal superior, a fin de que su caso sea revisado
cuando hubiese sido condenado por cualquier delito o falta.

A como podemos observar nuestra Constitucion Politica reconoce el debido proceso
y la tutela judicial efectiva, ademés establece el derecho al recurso dentro cada una de las
instancias procesales como medio de impugnacion, asi mismo reconoce el derecho a la doble

instancia con el fin de que un tribunal superior revise el fallo de la primera instancia, aqui se

5 CASTELLON BARRETO, Ernesto, “Manual de Derecho Procesal Penal, Teorico-Préctico, oral,
acusatorio, escrito y publico”, Editorial universitaria, Ledn, Nicaragua, 2003. P.162.

& Constitucién Politica de Nicaragua con sus reformas incorporadas. En La Gaceta, Diario Oficial, de 18 de
febrero de 2014, No. 32, P4gs. 1780-1887.
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busca que en toda controversia la parte pueda obtener dos decisiones sobre la relacion

controvertida, de modo que la decision posterior, emanada de un juez o tribunal superior, se
sobreponga a la decision anterior, aun cuando esta hubiera sido perfectamente justa. Este
derecho a la doble instancia tiene que ver también con el interés de las partes procesales y

del cual hablaremos més adelante

B)- En la norma procesal penal.

En la Ley No. 406, “Ley de Cédigo Procesal Penal de Nicaragua™’, (en adelante CPP

), En su titulo preliminar que aborda los principios y garantias procesales,
especificamente en su articulo 17 establece el derecho a recurso; regula las excepciones (arto.
69-71); asi mismo en el Capitulo V11 del titulo.; regula la actividad procesal defectuosa (artos.
160-165), y por ultimo en el libro tercero establece la regulacion general para los recursos a
partir del titulo 1 al titulo I11.

Se establece el derecho a Recurso en el Arto. 17 del CPP: Todas las partes del
proceso tienen derecho a impugnar las resoluciones que le causen agravio adoptadas por los
6rganos judiciales en los casos previstos en el presente Codigo. Igual derecho tendra el
Ministerio Publico en cumplimiento de sus obligaciones.

2.1.2.2 Fundamentos de los sujetos procesales.

Estos fundamentos consisten en conceder a los litigantes que figuran como sujetos
procesales dentro del proceso, medios para combatir los errores y defectos en las resoluciones
dictadas por jueces y tribunales en pro de garantizar para si mismos o para sus representados
un debido proceso y una tutela judicial efectiva. Los recursos son contemplados como una
garantia de equidad sustentada por un doble interés, en primer lugar, el de los litigantes en
particular y por otro lado el de la sociedad en general actuando como un ente fiscalizador de

la funcion publica jurisdiccional.

7 Ley No. 406, “Ley de Codigo Procesal Penal de Nicaragua”. En La Gaceta diario oficial, del 21 y 24 de
diciembre del 2001, Nos. 243 y 244.
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En relacion a la doble instancia, esta no solo esta contemplada en la Constitucion
Politica, sino que acomoda y caracteriza a nuestro derecho procesal penal con las exigencias
de los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, especificamente al
pacto internacional de derechos civiles y politicos® y de la convencion americana de derechos
humanos conocida como “pacto de San José™®, el primero establece en su articulo 14 numeral
5, el derecho de toda persona declarada culpable de un delito a que el fallo condenatorio y la
pena impuesta sean sometidos a un tribunal superior conforme lo prescrito en la ley; en el
segundo, en su articulo 8, numeral 2, le reconoce a toda persona inculpada de delito el

derecho de recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior.

Ambos instrumentos internacionales se refieren al derecho del sujeto procesal a
procurar una revision del fallo de condena y asi contribuir al fin de justicia general del
Derecho, al mismo tiempo de garantizar la supremacia constitucional y respetar lo previsto

en el articulo 34.9 Cn.

2.1.3. Clasificacion.
La doctrina clasica en torno a las categorias de distincion béasica de los recursos gira

entorno a su caracter ordinario o extraordinario.

Son recursos ordinarios aquellos que las leyes otorgan con el objeto de reparar
genéricamente cualquier clase de errores, 6sea cualquiera de los extremos comprendidos en
las resoluciones que se recurre. Por consiguiente, abarcan tanto los defectos atribuidos a la
aplicacion de la ley como los relativos a la fijacion de los hechos y a la valoracion y seleccién
de la prueba, de modo que la medida del conocimiento acordado al 6rgano competente para

resolver este tipo de recursos coincide con la que corresponde al 6rgano que dictd la

& Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, mediante la Resolucion 2200 A (XXI) el 16 de diciembre de 1966 y entr6 en vigor el 23 de marzo de
1976. Adherido y ratificado por el Estado de Nicaragua, a través del Decreto No. 255 de 8 de enero de 1980 y
publicado en La Gaceta No 25 de 30 de enero de 1980.

9 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, (pacto de San José), suscrita por la asamblea general de
la organizacion de estados americanos en la conferencia especializada interamericana en derechos humanos,
San José, Costa Rica, 22 de noviembre de 1969.
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resolucion impugnada, sin otra modificacién que la referente a la prohibicion de la

“reformatio in peius”. EnN nuestro sistema procesal penal nicaragiense revisten caracter

ordinario los recursos de reposicion y apelacion.

Por otro lado, son recursos extraordinarios aquellos cuya admisibilidad se halla
supeditada a la concurrencia de motivos o causales taxativamente establecidas en la ley, y
limitada al conocimiento de determinados aspectos o puntos de la resolucion impugnada. En

Nicaragua el recurso de casacion es un recurso extraordinario.

Se habla también de la clasificacion en verticales y horizontales, los primeros se
refieren a que suben o escalan a un nivel superior para su resolucion y los segundos en cambio

se quedan en el mismo plano o nivel.

Los llamados Recursos Horizontales, son procesos que a nivel de una sola instancia
impugnan resoluciones judiciales que por su poca relevancia procesal no admiten ser
revisado por el superior jerarquico, en nuestra ley procesal penal estos reciben el nombre de

remedios.

Los recursos verticales, son aquellos que existen como consecuencia de la doble
instancia, estos se interponen ante el tribunal que dicto la resolucion impugnada, quien es el
que designa o admite el recurso y se tramita y resuelve por el superior jerarquico inmediato.

En Nicaragua son recursos verticales la apelacion y la casacion penal.

A pesar de lo anterior, hoy en dia, la clasificacion doctrinal clasica de los recursos a
perdido fuerza por varias razones, la primera es que ni los mismos autores se ponen de
acuerdo en la clasificacion de cunado son ordinarios y extraordinarios al momento de analizar
la legislacion de cada pais en particular, y la segunda es debido a la evolucién constante del
Derecho, ya sea la normativa o la jurisprudencial, pues asi como surgen nuevas tendencias
tedrico doctrinales, también surgen nuevas tendencias en las leyes y en los criterios
jurisprudenciales. Es por ello que debemos, como juristas, tener la mente siempre abierta a

los nuevos cambios en el mundo del Derecho.
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La ubicacion normativa de los recursos en el Codigo Procesal Penal la encontramos
del articulo 361 al 364 CPP se establecen los principios y las disposiciones generales

aplicables a los recursos ordenados asi:

o En el arto. 365 CPP se establece el recurso de hecho.

o En el arto. 373 CPP se establece el recurso de reposicion.

. En el arto. 375 CPP se estable la apelacion de autos.

o En el arto. 380 CPP se establece la apelacion de sentencias.
o En el arto. 386 CPP se establece el recurso de casacion.

2.1.4. Principios rectores de los recursos.

A)-Principio de taxatividad. El articulo 361. CPP. Establece que las decisiones

judiciales seran recurribles solo por los medios y en los casos expresamente establecidos por
la ley.

B)-Principio de legitimacion. El articulo 362. In fine, sefiala que podran recurrir en

contra de las resoluciones judiciales las partes que se consideren agraviadas, es decir que la
ley otorga esta facultad a los sujetos procesales siempre y cuando hayan sufrido un perjuicio
araiz de la resolucion que se impugnay ese interés se tiene por configurado cuando el recurso

se presenta como el remedio capaz de excluir el perjuicio invocado.

C)-Principio de intangibilidad de los hechos. (Aplicable solo para el recurso de

casacion). Este principio establece que el tribunal de alzada, es decir la sala penal de la Corte
Suprema, esta impedido de revalorar el material probatorio o modificar los hechos por cuanto
no ha participado del debate y asi cumplir con el principio de inmediacién, por lo tanto, si la
critica esta dirigida a la valoracion de la prueba hecha por el tribunal de mérito, el recurso es

inadmisible porque excede la facultad juridica de la casacion.
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D)- Principio de “Non reformatio in peius”: este principio establece la prohibicion

de la reforma en perjuicio del recurrente. En los recursos de apelacion y casacion, cuando la
decision haya sido impugnada Unicamente por el acusado o su defensor, no podra ser
modificada en su perjuicio. Los recursos interpuestos por cualquiera de las partes permitiran

modificar o revocar la decisién en favor del acusado.

La “non reformatio in peius” contraria a su antitesis la “reformatio in melius”, €s una
garantia procesal que limita la capacidad decisoria del juez ad-quem, pues le prohibe agravar

la situacion del procesado que ha recurrido la sentencia o parte de ella como apelante Ginico®

La “non reformatio in peius” €S una institucion procesal que no tiene comparacion
con ninguna otra, ya que incorpora para el sujeto que recurre, y que ha resultado condenado,
una ventaja afiadida, un "plus" de prediccion en la fase del recurso, lo que sin duda contrasta
con la caracteristica que acompafia al proceso: la incertidumbre de su resultado. A través de
la prohibicion de la reforma en perjuicio, una parte procesal que impugna en solitario, ve
asegurado un concreto resultado instantes antes de proceder a impugnar la resolucion que le
infringe gravamen. Esta singular caracteristica, se mire como se mire, para el condenado que
recurre, supone jugar con cierta ventaja al afadir un elemento nuevo que le permite controlar,
aungue solo sea en cierta medida, su suerte de cara a la decision del recurso ya que le

garantiza un determinado resultado.

No podriamos decir a ciencia cierta cual es la naturaleza teleoldgica de esta regla pues
algunos creen que es juridica y otros que es mas de politica criminal, 0 mas bien estrictamente
de garantia procesal para los sujetos procesales a como lo afirma Mendoza®! quien reconoce
a la prohibicion de reforma en perjuicio como una regla de proteccion para ambas partes.
Desde esta postura, cualquiera de las dos partes se encuentra en condiciones de igualdad para

establecer el recurso y en dependencia de quien lo haga, ya sea acusador o acusado, le

10 BARRIENTOS PARDO, Ignacio, “prohibicion de la reformatio in peius y la realizacion de nuevo juicio”,
Revista de Estudios de la Justicia, Santiago de chile, 2007. P.9.

11 MENDOZA DIAZ, Juan. “Lecciones de Derecho Procesal”, Universidad de La Habana-Universidad
Auténoma Juan Misael Caracho. (s.e), Tarija, Bolivia, 2001, pp. 48-50.
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impondra un limite al juzgador y, en ningln caso, podria adoptarse una decision que beneficie
al condenado ante el recurso del Fiscal, si esto se admite, la “non reformatio in peius” no

podria concebirse como un beneficio exclusivo del condenado.

Nuestra ley procesal no coincide con esta Ultima postura, ya que a como lo prescribe
la parte in fine del art. 371 CPP al establecer que los recursos interpuestos por cualquiera de
las partes permitirdn modificar o revocar la decision en favor del acusado. Lo que significa
con forme a este principio, que el tribunal de alzada puede modificar o revocar la resolucién
aun en favor del condenado, aunque el recurso sea del fiscal y en contra del acusado
(reformatio in melius)

i3

En el plano de los derechos humanos, la “non reformatio in peius”, vista como
garantia exclusiva del condenado y limite al poder punitivo del Estado, se robustece, a partir
que, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos!? y la Convencion Americana

de Derechos Humanos®® se consagra el recurso como un derecho del condenado.

Por lo ante mencionado la “non reformatio in peius”’ se considera como una garantia
procesal del derecho al recurso del condenado y un limite al poder sancionador del Estado,
que ha alcanzado un alto nivel de aceptacion en el Derecho Procesal moderno que aun en
paises donde no es positivo, es respetada y reconocida, lo que facilita su aplicacion empirica

con un claro sentido de justicia.

12 E] Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 en su articulo 14, inciso 5 dispone lo
siguiente: “Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena
que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescripto por la ley”.

13 La Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (Pacto de San José de Costa Rica) en su
articulo 8, inciso 2 parrafo h dispone lo siguiente: “Garantias Judiciales: “Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad a las siguientes garantias minimas: h) derecho de recurrir del fallo ante juez
o tribunal superior.”
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2.1.5. Competencia.

2.15.1. Competencia funcional'4.

Son tribunales de juicio.
1. Los jueces locales, en materias de delitos menos graves y faltas penales;
2. Los jueces de distrito, en materias de delitos graves, v,

3. La Corte Suprema de Justicia, en los casos que la Constitucion Politica indica.

El juez que tenga competencia objetiva para conocer de un delito o falta, la tendré
para conocer de todas las incidencias que se produzcan en la causa, incluidos los actos

necesarios de la fase previa al Juicio.

Son tribunales de apelacion:

1. Los jueces de distrito, en relacion con los autos previstos expresamente en el CPP
y sentencias dictados por los jueces locales, en materia de delitos menos graves y faltas
penales, vy,

2. Las salas penales de los Tribunales de Apelacion, en cuanto a los autos previstos
por el CPP y sentencias dictados por los jueces de distrito, en materia de delitos graves.

Es tribunal de casacion, la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en las
sentencias por delitos graves conocidas y resueltas en apelacion por las salas penales de los
tribunales de apelacion.

2.15.2. Competencia para juzgar la admisibilidad.
Estara en dependencia y de acuerdo al tipo de recurso, si es de reposicion, apelacion
0 casacion, se tendra que ver la clase de resolucion que mediante él se impugna. Es en primera

instancia al juez quien le corresponde valorar el cumplimiento de los requisitos objetivos y

14 Arto. 21, Ley No. 406, “Ley de Cadigo Procesal Penal de Nicaragua”. En La Gaceta diario oficial, del 21
y 24 de diciembre del 2001, Nos. 243y 244.
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subjetivos del recurso de reposicion y de apelacion y al tribunal de segunda instancia sobre

el recurso de casacion.

En cuanto a la admisibilidad del recurso, salvo el de reposicion que solo requiere
escrito fundado (Art. 374), en el de autos, de apelacion y casacion, se requiere la genérica
indicacion de los motivos en que se basa los cuales son requisitos de admisibilidad que
ordenan los articulos: 377, 381y 390 CPP.

En relacion a la Impugnacion de declaracion de inadmisibilidad, Cuando el juez o
tribunal ante quien se interpone un recurso de apelacion o de casacion estime que no cumple
con los requisitos de admision, lo declarara inadmisible a través de un auto, contra este auto
cabe el recurso de reposicion conocido también como revocatoria, igualmente cabe

interponer contra este auto el recurso de hecho. (Art. 373, 365 CPP).

En cuanto al limite de la competencia por el tribunal, las partes tienen derecho de
conformarse con la totalidad o parte de lo dispuesto en una resolucién, por lo que bien pueden
impugnarla total o parcialmente, el Art. 363 CPP sefiala que para ser admisible el recurso,
entre otras obligaciones esta la de sefalar especificamente los puntos impugnados de la
decision, de lo anterior se desprende la competencia del tribunal superior establecida en el

articulo 369 CPP, en relacién al objeto del recurso.

2.1.6. Objeto del recurso.

Las partes tienen derecho a conformarse con la totalidad o parte de lo dispuesto en
una resolucion, por lo que bien pueden impugnarla total o parcialmente, por eso es que el art.
363 CPP sefiala que para ser admisible el recurso, entre otras obligaciones, esta la de sefialar

especificamente los puntos impugnados de la decision, es decir los que le causaron agravio.

De lo anterior se desprende la competencia del tribunal superior, pues al respecto, el
art 369 CPP establece: “el recurso atribuird al drgano competente el conocimiento del proceso
solo en cuanto a los puntos de la resolucion a que se refieren los agravios, sin perjuicio de

conocer Yy resolver sobre aspectos constitucionales o violaciones de los derechos y garantia
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del procesado”. No obstante, por supuesto con la excepcion del art.371 de la cual ya hablamos

con anterioridad.

Otra excepcion se configura frente a la hipdtesis de que el tribunal de alzada verifique
la existencia de una nulidad absoluta que, como tal, puede declararse de oficio en cualquier
estado y grado del proceso de conformidad con lo estipulado en el art. 163 CPP en los casos
siguientes:

1. A la inobservancia de derechos y garantias que causen indefension, previstos por
la Constitucidn Politica, los tratados y convenios internacionales ratificados por la Republica
y establecidos en el presente Codigo;

2. A la falta de intervencidn, asistencia y representacion del acusado en los casos y
formas que la ley establece;

3. Al nombramiento, capacidad y constitucion de jueces o tribunales en contravencion
a lo dispuesto por este Codigo;

4. A la falta de jurisdiccion o competencia objetiva o funcional,

5. A la obtencion del veredicto o la sentencia mediante coaccion, cohecho o violencia
Y,

6. Al defecto en la iniciativa del acusador, o del querellante en el ejercicio de laaccién

penal y su participacion en el proceso.

2.1.7. Presupuestos procesales.

Los presupuestos procesales de los recursos en general, son todos aquellos requisitos

de admisibilidad para que sean admitidos.

Es importante iniciar este acapite aclarando la distincion entre los requisitos de
admisibilidad y los de fundabilidad , en ese sentido, puede decirse que un recurso es
admisible cuando posibilita el examen de los agravios invocados por el recurrente, y por
consiguiente, la emision de un pronunciamiento acerca del fondo o mérito de las cuestiones

sobre los que aquellos versan, es en cambio fundado, cuando en virtud de su contenido
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sustancial, resulta apropiado para la obtencién de una resolucion que, por via de reforma,

modificacion, ampliacion o anulacién, sustituya a la impugnada.

De lo anterior se sigue que el examen de los requisitos de admisibilidad, debe
comportar una operacion necesariamente previa respecto al examen de valoracion que si el

recurso esta debidamente fundado.

Existen requisitos subjetivos, objetivos y de condiciones de interposicion.

A)-Requisitos subjetivos. Estos estan relacionados a los sujetos que intervienen en
su interposicion y sustanciacion, es decir, debe analizarse, quienes son las personas facultadas
y legitimadas para recurrir, pues debe recordarse que el poder de recurrir se otorga

exclusivamente a determinados sujetos procesales.

Es importante también tomar en cuenta que debe existir un interés legitimo de la parte
procesal para impugnar, es decir que, por tratarse de un acto procesal de parte, constituye
requisito subjetivo de admisibilidad del recurso la circunstancia del perjuicio o gravamen
sufrido por el recurrente como agraviado, pues el recurso constituye el medio o herramienta
capaz de excluir el perjuicio invocado. En otras palabras, es el interés del sujeto procesal lo
que legitima el acto procesal de parte, de lo contrario la actividad impugnativa del sujeto

procesal careceria de un motivo que justifique la utilidad procesal del recurso.

B)-Requisitos objetivos. De forma general estos se refieren a que las resoluciones
jurisdiccionales seran recurribles solo por los medios y en los casos expresamente
establecidos, por los medios se esta refiriendo a los recursos que la ley sefiala expresamente

y en los casos, se refiere a los distintos supuestos impugnables.
De forma particular podemos decir que forma parte de la impugnabilidad objetiva, el

objeto sobre el que versa el recurso, es decir, los puntos de la resolucién a que se refieren los

agravios.
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El objeto del recurso atribuira al 6rgano competente el conocimiento del proceso solo

en cuanto a los puntos de la resolucion a que se refieren los agravios, sin perjuicio de conocer
y resolver sobre aspectos constitucionales o violacion de derechos fundamentales y garantias

procesales.

C-Requisitos de condiciones de interposicion. Los recursos deben ajustarse a
varios requisitos condicionante de la actividad o del acto a ejecutar, debiendo este ultimo

analizarse en sus dimensiones de modo, tiempo y lugar.

Para ser admisibles, los recursos se interpondran en las condiciones de tiempo y forma
establecidas en la ley procesal, con indicacion especifica de los puntos impugnados de la
decision. Si se desea solicitar vista oral de deberd manifestar en esta ocasion. Durante las

audiencias tnicamente puede ser interpuesto y admitido el recurso de reposicion.

. Modo o forma. Los recursos de apelacion y casacion se deberan interponer

por escrito, el recurso de reposicién puede ser por escrito o verbalmente en audiencia oral.

. Tiempo. Los recursos tienen plazos que la ley procesal fija para su respectiva
interposicion y fundamentacion, el cual varia segun el tipo de recurso, el de reposicion por
ejemplo debe interponerse en el acto de la audiencia oral o por escrito dentro de las siguientes
veinticuatro horas segun el articulo 374 del codigo procesal penal nicaragiiense; el de
apelacion de autos y sentencias el plazo es de tres o seis dias segun la gravedad del delito
(art. 377CPP) y para la casacion el plazo sera de diez dias (art.381 CPP).

. Lugar. De forma general y segun lo dispone el articulo 125 CPP, el lugar de
interposicion de los recursos coincide con la sede del 6rgano que dicté la sentencia recurrida
segun su circunscripcion territorial de acuerdo a lo establecido por el poder judicial

nicaraguense.
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2.1.9. Sujetos legitimados.

La legitimacion tiene que ver con los sujetos autorizados para impugnar y en cuales
circunstancias, pues solo de esa forma se garantiza el efectivo control impugnativo por parte
del agraviado y no por quienes carecen de un verdadero interés, lo que a su vez determina la

correcta marcha del proceso®®.

De lo anterior se habla de impugnabilidad subjetiva e impugnabilidad objetiva, la
primera se refiere a la facultad de impugnar otorgada a determinados sujetos procesales, y la
segunda se refiere, a los limites a la posibilidad de recurrir en cuanto al tipo de resolucion,
ya que no toda resolucion puede ser combatida, por tal razén el codigo procesal penal indica

cuales resoluciones pueden ser recurribles en base al principio de taxatividad*®.

Podran recurrir en contra de las decisiones judiciales las partes que se consideren
agraviadas y a quienes la ley reconozca expresamente este derecho, la palabra agravio debera
entenderse como una afectacion o perjuicio en sentido real, no como un interés simple y
antojadizo del sujeto procesal sin relevancia para el proceso. Cuando la ley no distinga, tal
derecho correspondera a todos. Aun cuando haya contribuido a provocar el vicio objeto del
recurso, el acusado podra impugnar una decision judicial cuando se lesionen disposiciones

constitucionales o legales sobre su intervencion, asistencia y representacion.

El defensor podra recurrir autbnomamente en relacion con el acusado, pero éste podra
desistir de los recursos interpuestos por aquél, previa consulta con el defensor, quien dejara

constancia de ello en el acto respectivo.

5 TIJERINO PACHECO, José Maria, GOMEZ COLOMER, Juan (Coord.) y otros, “Manual de Derecho
Procesal Penal Nicaragiiense”, Ob. Cit. p.540.

6 |bidem.
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2.1.10. Efectos de los recursos.

Este tema debe analizarse desde un doble punto de vista, primero de la posibilidad o
no de una ejecucion inmediata de la resolucion impugnada, y del beneficio que pueden
extraer del resultado del recurso interpuesto por el acusado y de los restantes acusados que

no recurrieron.

En la teoria clasica del derecho procesal, en materia de recursos procesales, se ha
hablado de efectos devolutivos, no devolutivos, ambos efectos, etc. a continuacion

revisaremos con mucha brevedad algunos de ellos.

Cuando se dice que el recurso se admite en un efecto quiere decir que se admite sélo
en el efecto devolutivo. El efecto devolutivo significa que de ese recurso va a conocer el
organo superior jerarquico de aquél que ha dictado la resolucién recurrida. Si fuera no
devolutivo entonces resolveria el recurso el mismo 6rgano gque ha dictado la resolucion que
recurrimos, por ejemplo, serian recursos devolutivos: la apelacion, la casacion y el de Hecho,

y seria no devolutivo la reposicion, suplica o revocatoria.

Al decirse ambos efectos se hace referencia a que el recurso interpuesto no sélo
produce la remision de las actuaciones al juez superior, sino que suspende la ejecucion de lo

resuelto por el inferior.

Aterrizando ya al plano nicaragiiense, segun el CPP Los efectos pueden ser:

extensivos, suspensivos y No SUspensivos.

a) Efecto extensivo. El Art. 366 CPP. Dispone que cuando en un proceso haya
varios acusados y uno de ellos recurra, la decision favorable sera extensible a los demas, es
decir que supone beneficio a los participes no recurrentes. el articulo citado no dice
expresamente que el judicial lo hara de oficio para el resto, por lo que se infiere que debera

ser a solicitud de parte interesada. Este efecto solo se aplica para favorecer a los acusados y
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nunca para perjudicarlos por aplicacion del principio de no reforma en perjuicio consagrado
en el Art. 371, in fine. Del CPP.

b) Efecto suspensivo. Cuando el recurso es concedido con efecto suspensivo, la
resolucion judicial no se ejecuta mientras se tramita el recurso, este efecto constituye regla
general en el derecho procesal penal nicaragiiense, en el cual, la interposicion de todo recurso,
salvo disposicion en contrario tiene efecto suspensivo. Art. 367.CPP.

C) Efecto no suspensivo. De conformidad con lo anterior los recursos tienen
efecto no suspensivo cuando, no obstante, su interposicion, cuando por disposicion misma
de la ley la resolucion impugnada se ejecuta de inmediato. Ej.: el fallo de no culpabilidad

Art. 321; la apelacion de autos no suspende el proceso. Art. 377CPP.

2.1.11. Desistimiento.

El desistimiento configura una declaracion de voluntad en el sentido de abandonar la
instancia abierta con motivo de interposicién del recurso, y de conformarse por consiguiente

con el contenido de la resolucion impugnada.

El cdédigo procesal penal nicaragliense establece que el Ministerio Publico podra
desistir de sus recursos en escrito fundado, no asi el defensor, quien debera hacerlo con
autorizacion expresa del acusado, ya sea por escrito o verbal en audiencia publica. En este
ultimo caso cabe mencionar que el acusado si puede desistir directamente del recurso
interpuesto por su defensor técnico, esto en razon de que la voluntad del acusado prevalece
por sobre la de sus defensores, esto se puede deducir de la lectura del articulo 362 CPP en el
cual dispone que el defensor podra recurrir autbnomamente en relacion con el acusado, pero
este podra desistir de los recursos interpuestos por aquel, dejando constancia de ello en el

acto respectivo.

A como podemos observar existe en la norma una discriminacion en cuanto a quien

puede desistir en forma autdnoma de los recursos y quien no, pues el Ministerio Publico
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puede desistir de un recurso sin consulta previa con la victima, quien es en verdad el

agraviado directo del delito, no ocurre asi en el caso del defensor técnico quien si debe estar
autorizado por el acusado. Si bien es cierto que el Ministerio Publico representa a la victima
y a la sociedad segun su ley organical’, en nuestra opinion, se debi6 incluir en la redaccion
los dos supuestos, es decir, en los delitos en donde el sujeto pasivo del mismo fuere una
persona natural, debid incluirse en la redaccion del articulo la consulta previa con la victima
, pues el fiscal representa los intereses de esta Ultima, y en el caso que por el tipo de delito
cometido la victima fuese la sociedad en general o el Estado dejarle esa potestad directa al

fiscal, tal a como esta redactado el articulo.

Las otras partes 0 sus representantes, también podran desistir del recurso, sin
perjudicar a los demas recurrentes, esto en el caso que existan varias partes recurrentes, pero
cargaran con las costas que hayan ocasionado salvo acuerdo en contrario. Si todos los

recurrentes desisten, entonces la resolucion quedara firme.

2.2. RECURSO DE HECHO.

2.2.1. Concepto.

El recurso de Hecho, al igual que la mayoria de los recursos proviene del Derecho
Procesal Civil, algunos paises lo han incorporado con ese mismo nombre a sus leyes procesal
penales, en cambio en otras legislaciones es llamado recurso de queja por denegacion. Cabe
aclarar que, en relacion a este Gltimo, debe diferenciarse de aquellos recursos administrativos
que llevan el mismo nombre, los cuales son utilizados para instancias meramente
administrativas y que sirven para controlar la conducta de los funcionarios del sistema de
justicia penal, de ahi su nombre, sin embargo tengamos certeza que tanto el nombre de “queja

or denegacion” y “de Hecho”, se refieren al mismo tipo de recurso.
9

17 Arto.1. Ley N0.346, “Ley organica del Ministerio Publico”. En la gaceta, diario oficial, del 17 de octubre
del 2000, NO.196.
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Centroamérica no es la excepcion, en Guatemala es llamado recurso de queja y se
interpone cuando fue denegado un recurso de apelacion'®, en Panama es intitulado como
recurso de hecho y de igual forma para la denegacion de la apelacion®® , mientras tanto en
Honduras?® y Nicaragua®® esta expresado como recurso de hecho y sirve en contra del auto

denegatorio de admisibilidad tanto de un recurso de apelacion como de casacion.

Como podemos observar este tipo de recurso esta regulado en cuatro paises de
Centroameérica, no asi en Costa Rica ni en el Salvador y me refiero a que no esta estipulado
en sus leyes procesales en materia penal, es decir que no lo tienen considerado como un

recurso propiamente dicho en el ambito jurisdiccional.

En el Derecho Procesal Civil, para JOSE FLORS MATIES es un recurso ordinario,
devolutivo e instrumental, que tiene por objeto solicitar, del érgano jurisdiccional “AD
QUEM?”, la declaracion de procedencia de otro recurso devolutivo indebidamente inadmitido
a tramite por el drgano jurisdiccional “A QUO”, y la revocacion de la resolucion de este
ultimo por la que se acordd dicha inadmision. Constituye, pues, un instrumento de control de
la admisibilidad de los recursos devolutivos que se confiere al 6rgano competente para
conocer de los mismos y que obedece a la necesidad de evitar que la sustanciacion de un
determinado recurso pudiera quedar a merced del propio 6rgano jurisdiccional que dict6 la

resolucion que se pretende recurrir.??

En el Derecho Procesal Penal argentino, el autor JUAN PEDRO COLERIO expresa
que el recurso de queja, es un recurso muy especial, pues mientras los demas tienden a

revocar la resolucién impugnada por errores in iudicando o errores in procedendo, la queja

18 Arto. 412. Decreto N0.51-92, Cédigo Procesal Penal de Guatemala, en la gaceta diario oficial del 14 de
diciembre de 1992, No. 31, tomo: 245.

19 Arto.167. Ley No. 63, Cédigo Procesal Penal de Panama. en la gaceta diario oficial del 17 de febrero del
2008, No. 28221-B.

20 Arto. 351. Decreto No. 9-99-E, Codigo Procesal Penal de Honduras, con sus reformas incorporadas en la
gaceta diario oficial del 28 de junio del 2017, No.34, 376.

2L Arto. 365., Ley No. 406, “Ley de Cddigo Procesal Penal de Nicaragua”. En La Gaceta diario oficial, del
21y 24 de diciembre del 2001, Nos. 243 y 244.

22 FLORS MATIES, José y MONTERO AROCA, Juan, “Los Recursos en el proceso civil ”. /En Linea]. [fecha
de consulta: 27/03/ 2020]. Disponible en: https://libreria.tirant.com/es/actualizaciones/Tema%2039_14 15.pdf
p. 14.
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apunta a obtener la admisibilidad de otro recurso denegado, pues por si misma carece de

idoneidad para introducir variantes en lo que constituye la decision ya existente. Apunta a

controlar si la resolucion de inadmisibilidad del inferior se ha ajustado o no a derecho?.

En palabras de DOMINGO GARCIA RADA, se trata de un recurso sui generis, pues
su finalidad es resolver situaciones no sujetas a impugnacion o cuando esta hubiera sido

desestimada?*.

Seglin FERNANDO ORELLANA TORRES en su obra manual de derecho procesal®
dedicado a los recursos procesales, sostiene que el recurso de hecho es aquel acto juridico
procesal de parte, que se interpone directamente ante el tribunal superior jerarquico, a fin de
solicitarle que enmiende con arreglo a derecho la resolucion judicial que erroneamente

pronuncid el tribunal de primera instancia respecto del recurso de apelacion.

El autor JORGE CORREA SELAME, en su obra intitulada recursos procesales?,
explica que es el medio que concede la ley a las partes agraviadas por la resolucion del
tribunal inferior al proveer la apelacion, para pedir que el tribunal superior enmiende

conforme a derecho esa resolucion.

Estos dos dltimos autores de origen chileno, enmarcan el concepto de recurso de
hecho a la instancia del 6rgano de apelacién, ha como ya sabemos, nuestro Cédigo Procesal
Penal lo contempla para los supuestos de apelacion y casacion, visto lo anterior y en opinion

de este autor?’, planteamos a continuacion nuestra propia definicion conceptual:

3 COLERIO , Juan Pedro, “Recurso de queja por apelacion denegada” EDIAR, 1998, buenos aires, pag. 108,
citado por CISNEROS y GENARO, [en linea], en “teoria general de la imputacion penal y la problematica
de la apelacion del auto de no ha lugar a la apertura de la instruccion por el agraviado”, [fecha de consulta:
09/07/2020] disponible en : https://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/Tesis/Human/jeri_cj/Cap5.pdf

24 |bidem.

%5 ORELLANA TORRES, Fernando, “Manual de Derecho Procesal: tomo IV los recursos procesales”, 4ta
Ed. 2018, LIBROTECNIA, 234p. ISBN: 978-956-7950-76-8

% CORREA SELAME, Jorge Danilo. “Recursos procesales penales”, 12, Ed. LEXISNEXIS, Santiago de
Chile, 2005. 404 p.

27 VILLABELLA ARMENGOL, Carlos Manuel, “la investigacién y comunicacion cientifica en la ciencia
Jjuridica”, lera ed. Editado por el Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla, México, 2009. P.178.
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“El recurso de Hecho en el proceso penal nicaragliense, es un medio de impugnacion
accesorio y subsidiario de las resoluciones jurisdiccionales, que nace, solo en el caso que
exista un rechazo de admisibilidad de un recurso de apelacion o casacion previamente
interpuesto por el sujeto procesal agraviado, y que tiene por finalidad que el tribunal
superior enmiende el error cometido por el tribunal inferior en cuanto a su negativa de
admisibilidad cuando sea evidentemente injusto, es decir, es un medio para impugnar la

declaracién de inadmisibilidad solamente ”

A como solemos decir en clases, aungue no sea el termino méas apropiado, sino para
mayor ilustracion de nuestros estudiantes, este recurso es una especie de “By Pass juridico”
0 “ruta juridica alterna” , que tiene como finalidad demostrar ante el tribunal superior que el
recurso interpuesto ante el tribunal A-QUO es procedente y por tal razon debe admitirse, en
otras palabras, este procedimiento se salta el camino ordinario establecido para el recurso de
derecho, constituye una derivacion o desvio del camino principal para llegar al objetivo,
cuando el camino principal le fuese denegado al recurrente por razones demostrablemente

injustas.

Esta propuesta de construccion tedrico conceptual para el recurso de hecho, méas
adaptada a la legislacion nicaragliense, es para que sea sometida a discusion de los autores y

juristas nacionales en pro del enriquecimiento del Derecho Procesal Penal nicaragiiense.

2.2.3. Naturaleza juridica y clasificacion.

El recurso de hecho esté regulado en el articulo 365 del Cddigo Procesal Penal de
Nicaragua, y como ya se dijo con anterioridad, es un medio de impugnacion de las
resoluciones judiciales, que la ley ofrece al agraviado para que ejercite en el solo caso que le
haya sido denegada la admisibilidad del recurso de derecho. En este recurso el tribunal AD-
QUEM ejerce un control de legalidad de la actividad ejercida por el tribunal A-QUO, velando
por la correcta aplicacion del procedimiento, especificamente en el juzgamiento de la

admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos interpuestos ante él.
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Sus fundamentos, de manera general, son los mismos fundamentos ya abordados en

el acépite anterior, por un lado, el derecho constitucional a la doble instancia y por otro el
derecho que tienen las partes procesales legitimadas de impugnar las resoluciones que les
causen agravios, y de manera especial, lo seria el hecho de ejercer un control mas personal
sobre el funcionario del poder judicial que se esté desempefiando como titular del 6rgano
jurisdiccional, pues en ese sentido, ningun 6rgano jurisdiccional nos puede negar el derecho
a recurso mientras cumplamos con las condiciones de tiempo y forma exigidas por la ley
procesal para su interposicion, es por esta ultima razon que en otras legislaciones, a como se
dijo anteriormente, el recurso de Hecho esta contemplado dentro del &mbito administrativo,
y es llamado recurso de queja y asi estd regulado dentro de las leyes organicas de los

tribunales de justicia de esas legislaciones.

Doctrinalmente hoy en dia no existe un conceso pleno en cuanto a su clasificacion,
algunos sostienen que es un recurso vertical extraordinario, pues su caracter extraordinario
radica en que solamente cabe en una Unica causal expresamente establecida, siendo esta la
denegatoria injustificada del recurso de derecho, otros al contrario plantean que es un recurso
ordinario devolutivo, sin embargo, nuestra opinion es diferente en cuanto a su naturaleza y

clasificacion.

Si lo vemos, desde un punto de vista estrictamente teleoldgico, creemos importante
analizar, en cuanto a su naturaleza juridica, que el “Recurso de Hecho” como tal no tiene
vida juridica propia, sino que nace y depende del recurso de apelacion o de casacion
declarado inadmisible con anterioridad, en otras palabras, su nacimiento depende del auto
denegatorio, esto quiere decir que, si el recurso de derecho es admitido, el recurso de hecho

es vano e irreal.

En el supuesto que el recurso de derecho fuese denegado, surge el recurso de hecho
como un medio o instrumento para hacer valer el anterior, por esa razdn recurrente litigante
no lo debe nombrar en su escrito como “Recurso de Hecho” solamente, sino ‘“Recurso de
Apelacion o Casacion por la via De Hecho” segun sea el caso, pues aunque nazca el de hecho

, este no tiene efectividad propia pues depende del recurso denegado, ya que no es en si un
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medio de impugnacion propiamente dicho, pues no persigue ejercer un control sobre la
principal actividad jurisdiccional de aplicar y administrar el Derecho como tal, ni no més
bien un control sobre la conducta caprichosa de su titular. Una vez que nace, es independiente
del anterior y con un procedimiento aparte, por ello es que se debe acompafar al de Hecho,
copia del recurso principal declarado inadmisible y una copia certificada del auto que asi lo

declaro o confirmo.

Por todo lo anteriormente expresado, nuestra teoria es que este “recurso de hecho” no
es un recurso propiamente dicho, vista desde el ambito de la teoria general de la impugnacion.
En este sentido la legislacion procesal penal panamefia le da razon a la teoria del presente
autor, al establecer taxativamente en el articulo 165 del Cddigo Procesal Penal de Panama
cuales son los recursos propiamente dichos, siendo estos los siguientes: el de reconsideracion,
el de apelacion, el de anulacion, el de casacion y por ultimo el de revisién, no obstante lo
anterior, el mimo cuerpo de ley establece en su articulo 167 el derecho a recurrir de Hecho,
solamente en caso que sea denegada la admisibilidad de un recurso de apelacion. Si
analizamos esto ultimo, el codigo panamefio lo describe como un derecho, no como un
recurso propiamente dicho, que garantiza en este tramite, no es la aplicacion del Derecho
sustantivo en si mismo, sino, mas bien la garantia del derecho subjetivo procesal de la parte
agraviada en primer lugar, y en segundo lugar la supremacia constitucional en materia de

derechos y garantias procesales del sujeto procesal legitimado.

En cuanto a su clasificacion, consideramos que es de ubicacion mixta, en dependencia
del recurso declarado inadmisible, es decir que, si el recurso declarado inadmisible fue el de
apelacion de derecho, el de apelacion de hecho seguira su misma clasificacién, de igual forma
si fue el de casacion de derecho, y este es extraordinario, pues el de casacidn de hecho sera

igualmente extraordinario.

En conclusién, podemos sugerir que el recurso de hecho es instrumental, subsidiario

y accesorio, y que puede ser un recurso vertical ordinario y/o extraordinario segun el caso.

83



Revista de Derecho de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales

Vol. 3 (2019)
2.2.4. Resoluciones recurribles.

El recurso de hecho se interpone contra el auto que declaré la inadmisibilidad de
un recurso de apelacion o de casacion o contra el que lo confirma al resolver su reposicion,

cabe recurrir de hecho.

2.2.5. Competencia y admisibilidad.

El 6rgano competente, no es mas que el érgano competente para conocer y resolver
el fondo del recurso de apelacion o casacion segun el caso, es decir el tribunal AD-QUEM,
ante cuya autoridad, por consiguiente, debe sustentarse los motivos o0 razones de su
desacuerdo con la resolucion denegatoria y los razonamientos legales por los cuales se
solicita la modificacion de la resolucion impugnada, para ello el recurrente debe identificar
de previo y con toda claridad la resolucion denegatoria que le causo el segundo perjuicio, en
este caso el auto que declard la inadmisibilidad del recurso, y a su vez, la resolucion principal
que le causo el primer perjuicio, es decir la sentencia de la instancia correspondiente en contra

de la cual se recurrio de apelacion o casacién

De lo anterior podemos deducir, que, si nos apegamos a la competencia funcional de
nuestros tribunales penales, entonces serian competentes las salas penales de los tribunales
de apelaciones de las circunscripciones respectivas en sentencias definitivas dictadas por los
jueces de distrito en materia de delitos graves, y la sala penal de la Corte Suprema de Justicia

en las sentencias definitivas por delitos graves dictadas por los tribunales de apelaciones?.

2.2.6. Interposicion y tramite.

Es relevante recordar, que este recurso se interpone, a diferencia de otros como el de
apelacion y casacion, ante el tribunal AD QUEM directamente, en el término maximo de tres
dias contados a partir de la notificacion del auto impugnado; acompafiando copia del recurso

declarado inadmisible y del auto que asi lo declar6 o confirmé. En él se deberan expresar los

28 Arto. 21, Ley No. 406, “Ley de Codigo Procesal Penal de Nicaragua”. En La Gaceta diario oficial, del 21 y
24 de diciembre del 2001, Nos. 243y 244,
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agravios ocasionados por el auto impugnado y los alegatos de hecho que el recurrente estime

pertinente.

El 6rgano competente resolvera el recurso de hecho dentro de los cinco dias siguientes
a su recepcion. Si estima que el recurso interpuesto fue debidamente rechazado, asi lo
declarara en forma motivada y archivard las diligencias. En caso contrario, lo admitird y
ordenara al tribunal de instancia notificarlo a la parte recurrida para que conteste,

continuando la tramitacion que corresponda.

Nuestra antigua jurisprudencia, pero valida en la cuestién procedimental al dia de
hoy, ha sentado el criterio que el recurso de hecho debe contener los argumentos que
demuestren que el juez A-QUO no tuvo razones de derecho para denegar el recurso, porque
la sentencia dictada lo admite y porque ha sido interpuesto en tiempo y forma. (B.J. Sent.
11:30 AM 24 enero 1992)

2.2.7. Caracteristicas.

En cuanto a sus caracteristicas, las podemos resumir de la siguiente manera:

. Es vertical ya que sube en un plano vertical directamente hacia el tribunal de
alzada (Ad Quem).

. Es subsidiario ya que sustituye o apoya al recurso principal solo en el caso de
que sea necesario procedimentalmente hablando, es decir, procede solo cuando se haya
negado la admisibilidad del recurso de Derecho.

o Nace solo en el caso que exista una causal de rechazo injustificado de
admisibilidad de un recurso de apelacion o de casacion.

o Es accesorio ya que depende del recurso principal previamente interpuesto, es

importante para su admisibilidad, sin embargo, no constituye su cuerpo central.
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o Es ordinario o extraordinario en dependencia de la naturaleza del recurso

principal que fue denegado, la apelacion es un recurso ordinario y la casacion es un recurso
extraordinario.

o Solamente se concede para probar que es procedente el recurso de Apelacion
0 Casacion, cuando estos hubieren sido negados. Por tanto, por medio del Recurso de Hecho
se ataca la resolucion que no negé el Recurso y no la resolucién recurrida.

o No tiene efecto suspensivo, pues este recurso ataca el auto denegatorio de la
admisibilidad del recurso de derecho y no la resolucion recurrida, por ende, esta Gltima
producira sus efectos mientras el de hecho no sea desestimado.

o no constituye instancia, pues solo faculta al juez superior para examinar el
auto denegatorio del recurso principal.

o es instrumental, ya que sirve como medio o instrumento para hacer admitir al

recurso primario.

2.2.8. Alcances juridicos vistos a partir del analisis de sentencias emitidas por

la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

A continuacion, expondremos un resumen de las tres sentencias analizadas.

1)-SENTENCIA CSJ (SALA DE LO PENAL) NO. 1, DE LAS 9: AM. DEL 20
DE ENERO DEL 2011.

VISTOS:

El recurrente, Lic. Jairo Luis Ramén Ramirez Pérez, en su caracter de defensor de
Mickey Missael Guadamuz, interpuso primero recurso de reposicion en contra del auto
denegatorio de su recurso de casacion, emitido por el tribunal de apelaciones y luego

interpuso casacion de Hecho en contra del auto que asi lo confirmo por el mismo tribunal.

CONSIDERANDO:
Por otro lado, se observa que el recurrente comparecié ante esta Sala Penal, dentro
del término de tres dias que indica el Arto. 365 CPP, que acompafio copia del recurso
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declarado inadmisible y del auto que asi lo declard. En fecha siete de abril de dos mil nueve
se recurrié de casacion contra la sentencia de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Sur, cuyo recurso fue declarado inadmisible por extemporaneo, segun auto
de las once y cuarenta minutos de la mafana del dieciocho de mayo de dos mil nueve,
notificado a las once y veintiocho minutos de la mafiana del veintidds de mayo de dos mil
nueve; seguidamente se pidio reposicion del auto que declar6 la inadmisibilidad del recurso,
este auto fue notificado a las nueve y treinta minutos de la mafiana del veintisiete de mayo
del dos mil nueve, y el de reposicion interrumpe el plazo establecido para recurrir de casacion
de conformidad con el Arto. 364 CPP; de igual forma, cabe recurrir de hecho contra el auto
que declaro la inadmisibilidad del recurso de casacion o contra el que lo confirma al resolver
su reposicion; por tal virtud, habiéndose presentado en esta Sala el recurso de hecho el
veintinueve de mayo de dos mil nueve, es decir, en tiempo, al segundo dia de la notificacion
del auto que resolvio la reposicidn. Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el Arto.
390 CPP., el término de los diez dias vencia el dia 10 de mayo de 2009. Pero, segun se
argumenta, de acuerdo a lo prescrito en el Arto. 128 parrafo 4° CPP, que los plazos legales y
judiciales se venceran una hora después de la apertura del despacho judicial del dia siguiente
al ultimo dia sefialado. En este caso el dia siguiente al Gltimo sefialado seria el jueves 7 de
mayo. - En atencion a lo alegado en el sentido de que el escrito de casacion fue presentado
en tiempo y forma dentro del plazo establecido por el Cédigo Procesal es decir antes de las
nueve de la mafiana del siete de mayo del afio dos mil cinco, se estima que el Recurso de

Casacion fue mal rechazado y debera de admitirse.

POR TANTO:

1) Ha lugar a admitir por el de Hecho el recurso de casacion de que se hizo mérito,
interpuesto por el Lic. Luis Ramon Ramirez Pérez, contra la sentencia definitiva, dictada en
el Exp. 62-2008, de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Sur, la
cual fue notificada el dia veintiuno de abril del dos mil nueve, mediante la cual se condena a
Mickey Missael Guadamuz, por el delito de Violacién en perjuicio de Katy Tatiana Calero

Guadamuz; en consecuencia, se le ordena a la Sala A quo, proceda a notificar a la recurrida

para gue conteste, y continuar con la tramitacién que corresponda.

87



Revista de Derecho de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales

Vol. 3 (2019)

En esta primer sentencia analizada , vemos que el recurrente interpuso en primer
término un recurso de reposicion en contra del auto denegatorio de su recurso de casacion
primario en un intento rapido y simple de hacerle ver al tribunal de apelaciones su error y
que fuese este mismo tribunal quien lo enmendare, sin embargo al confirmar el auto
denegatorio , el defensor técnico recure de casacion por la via de Hecho, sin embargo el
tribunal AQUO computo erroneamente el plazo de interposicion y por esa razon se lo denegd
alegando que fue interpuesto fuera de tiempo. El tribunal AD QUEM enmendo el error y le
dio la razén al recurrente aceptando que su recurso fue interpuesto en tiempo y forma al haber
sido interpuesto dentro de la primer hora de despacho judicial del dia siguiente de vencido el

plazo, y que por lo tanto debio ser admitido para su tramitacion.

2)-SENTENCIA CSJ (SALA DE LO PENAL) NO. 224, DE LAS 9: AM DEL 26
DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2013.

VISTOS:

Recurrente: Licdo. Byron Manuel Chavez Abea, como defensor técnico de los reos,
Raiti Ayapal Salazar Canales y Julio Cesar Sanchez Solérzano. Interpuso casacion por las
vias de Hecho en contra del auto que deneg6 la admisibilidad de su Recurso de Casacion.

CONSIDERANDO:

El Lic. Byron Manuel Chavez Abea, defensor técnico de los reos Raiti Ayapal Salazar
Canales y Julio Cesar Sanchez Sol6rzano, habiendo sido notificado del auto denegatorio de
la casacion a las 10:20 a.m. del dia 28 de mayo de 2012, comparecio en tiempo ante esta Sala
Penal de la Corte Suprema, haciéndolo a las 10:35 a.m. del dia 31 de mayo de 2012;
acompario copia del recurso de casacion que le fue declarado inadmisible y del auto que asi
lo declard, cumpliendo con los requisitos formales. Reclama el recurrente que el recurso de
casacion tanto en el fondo como en la forma fue interpuesto en tiempo y forma, y niega que
el mismo sea extemporaneo como lo estimd la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones
de Masaya. Ahora bien, se observa en la Cédula Judicial de Notificacion del auto denegatorio
(folio 22), que el recurrente fue notificado de la sentencia que condeno a sus defendidos, a
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las 10:50 a.m. del dia 02 de febrero de 2012; por consiguiente, el plazo de diez dias para
recurrir de casacion comenz0 a partir del dia siguiente; dejando transcurrir los dias viernes
3, lunes 6, martes 7, miércoles 8, jueves 9, viernes 10, lunes 13, martes 14, miércoles 15 y
comparecio en tiempo el jueves 16 de marzo de 2012 ante la Sala Penal A quo, el ultimo dia
del plazo de diez dias que indica el Arto. 390 CPP; sin tomarse en cuenta los dias sdbados y
domingos el término vencio el dia jueves 16 de marzo de 1912, mas concretamente una hora
después de la apertura del despacho judicial del dia siguiente al dltimo dia sefialado, Arto.
128 CPP.- Como es sabido el recurso de casacion debe ser interpuesto ante la Sala de lo Penal
de los Tribunales de Apelaciones, érgano competente para decidir la admision del recurso de
casacion, en el plazo de diez dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia, en este
caso condenatoria; en consecuencia, habiendo sido el recurso de casacion interpuesto en

tiempo se debe declarar su admisibilidad.

POR TANTO:

I.- Ha lugar a admitir por el de hecho el recurso de casacion interpuesto por el Licdo.
Byron Manuel Chavez Abea, como defensor técnico de los reos, Raiti Ayapal Salazar
Canales y Julio Cesar Sanchez Soldrzano, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Penal
del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Oriental, en la ciudad de Masaya, a las
ocho y cincuenta minutos de la mafiana del dia diecinueve de enero del dos mil doce. II.-

Admitase por el de hecho el recurso de casacion interpuesto y se ordena a la Sala A quo

notificarlo a la parte recurrida para que conteste, continuando la tramitacion que

corresponda.-

En esta segunda sentencia, el recurrente interpuso casacién por las via de hecho en
contra el auto denegatorio de admisibilidad de su recurso de casacion emitido del tribunal de
apelaciones, en este caso el tribunal computo mal el plazo de los diez dias habiles y por esa
razén se lo denegd alegando extemporaneo, el tribunal AD QUEM enmendd el error
haciendo el calculo correcto y se lo admiti6é ordenandole al AQUO que lo tramitara como en

derecho correspondia.
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3)- SENTENCIA CSJ (SALA DE LO PENAL) NO. 6 DE LAS 9: A.M. DEL 30 UNAN-Legn

DE ENERO DEL ANO 2014.

VISTOS:
Recurrente: Amilcar Parajon Cardoza, en su calidad de defensor del reo Roland lvan
Herrera Robles, interpuso casacion por la via de hecho en contra del auto del tribunal de

apelaciones que denego el recurso primario de casacion.

CONSIDERANDO:

4) Que le causa agravio la denegatoria del recurso de casacion por el auto
mencionado, en virtud que la Sala Penal ignora el contenido del Arto. 363 CPP, que establece
dos condiciones para la admisibilidad del recurso: a) Cumplir con las condiciones de tiempo;
b) Cumplir con la forma que establece la ley, es decir, de manera escrita y expresando los
agravios que le causa la resolucion recurrida. Requisitos que fueron cumplidos, segln estima
el recurrente, y que en los mismos términos se cumpli6 con lo dispuesto en el Arto. 390 CPP.
Observa la Sala Penal que este punto es el que toca el meollo del asunto con respecto a la
formalidad de la casacion; pues, el recurso debe cumplir con las formas extrinsecas e
intrinsecas; asi se desprende del Numeral 1° del Arto. 392 CPP, que dice: “Cuando la Sala
Penal del Tribunal de Apelaciones estime que el recurso no es admisible, asi lo declarard
fundadamente. El recurso de casacion serda declarado inadmisible cuando: “1. Presente
defectos formales que impidan conocer con precision el motivo del reclamo”. Entre las
formalidades intrinsecas del recurso estan: la expresion de voluntad de impugnar;
individualizacion y fundamentacion de los motivos y proposicion de la solucion pretendida.
Hay sefialar que del numeral arriba transcrito, se desprende que el escrito del recurso de
casacion debe ser autosuficiente; es decir, la fundamentacién debe ser completa, inteligible
y autbnoma, de manera tal que con la simple lectura del escrito, los miembros de la Sala
Penal de Casacion puedan estar en la posicion de interiorizarse de los alcances de la materia
recurrida, o sea, de conocer con precision el motivo del reclamo. En otras palabras, en el
recurso de casacion se reduce la utilidad del principio “iura novit curia” el Tribunal de
Casacion no puede conocer otro motivo que aquellos a los cuales se refieren los agravios, por

ello es imprescindible que el recurrente sefiale especificamente su queja, citando
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concretamente las disposiciones legales que considere violadas o erroneamente aplicadas y
exprese cual es la aplicacion que pretende, o sea, que el acto impugnativo debe bastarse
asimismo. En caso contrario, al presentar defectos formales que impidan conocer con
precision el motivo del reclamo, la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones podréa declararlo
inadmisible mediante sentencia fundada, o sea debidamente motivada; bajo el entendido que
el analisis de los requisitos de admisibilidad debe limitarse a consignar la procedencia del
recurso pero Unicamente desde el punto de vista formal; en tal sentido, durante este examen
no se puede entrar a analizar la viabilidad o inviabilidad del fondo de la cuestion, es decir,
no se puede estudiar la procedencia substancial. En el caso concreto la Sala A quo no cumplié
con el requisito de la fundamentacién de la resolucion de inadmisibilidad del recurso. Ahora
bien, en el presente caso el recurrente, en el escrito de su recurso de casacion, hace un
esfuerzo aceptable en la invocacion de los motivos, lo mismo que en el sefialamiento de las
leyes infringidas; invoco como motivos las causales 3% y 42 del Artos. 387 CPP y las causales
12y 22 del Arto. 388 del CPP, y sefialé como infringidos los Artos. 193 CPP, 34.1 Cn., 172
CP, entre otras disposiciones legales.- Por lo expuesto en el escrito del recurso de casacion
resulta admisible porque posibilita el analisis de los agravios invocados por el recurrente y,
por consiguiente, la emision de un pronunciamiento acerca del fondo o mérito de las

cuestiones sobre las que recaen los agravios.

POR TANTO:

Ha lugar a admitir por el de hecho el Recurso de Casacion interpuesto por el abogado
Amilcar Parajon Cardoza, En consecuencia, admitase el recurso de casacion por la via de

hecho interpuesto y se ordena a la Sala A quo notificar a la parte recurrida para que conteste

y continde con la tramitacién del proceso como en derecho corresponde.

En esta tercer y Gltima sentencia analizada el tribunal de apelaciones malinterpreto la
causal de inadmisibilidad del recurso de casacion establecida en el numeral 1 del articulo
392, en relacidn a los defectos formales que impidan conocer con precision el motivo del
reclamo, de ser asi, el tribunal AQUO podra declararlo inadmisible mediante auto fundado,

0 sea debidamente motivado; bajo el entendido que el analisis de los requisitos de
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admisibilidad debe limitarse a consignar la procedencia del recurso pero Unicamente desde

el punto de vista formal; en tal sentido, durante este examen no se puede entrar a analizar la
viabilidad o inviabilidad del fondo de la cuestion, es decir, no se puede estudiar la
procedencia substancial. En el caso concreto la Sala A quo no cumplio6 con el requisito de la
fundamentacion de la resolucion de inadmisibilidad del recurso, razon por la cual el AD
QUEM le da la razén al recurrente ordenando su admision y tramitacion correspondiente.

EN RESUMEN: todo recurso por regla general segun lo dispone el CPP es admitido
en ambos efectos, analizando la naturaleza juridica propia del de Hecho, siendo un medio o
instrumento para impugnar la declaracion de inadmisibilidad del recurso principal, el efecto
directo que produce, en caso de ser admitido, es que se continde tramitando normalmente el
recurso primario que fue denegado a como lo estipula la parte in fine del articulo 365 CPP.
Es decir suspende la ejecucion del auto denegatorio y devuelve el asunto al AQUO con orden
expresa de admitir el recurso de Derecho y de continuar con su tramitacion normal, dejando
inc6lume el conocimiento de la sustancia principal del recurso de Derecho, es decir, de la

verdadera impugnacion.

I11.  CONCLUSIONES

- En cuanto a su naturaleza juridica podemos decir que el recurso de Hecho, a pesar
que el CPP lo cataloga como un recurso mas, en nuestra humilde opinion, no
constituye un verdadero medio de impugnacion sustancial, pues nace Unicamente en
caso de denegatoria de admisibilidad del recurso de Derecho. Es decir que,
teleol6gicamente hablando, no se concibi6 para ser un recurso mas, sino mas bien
para ser una ruta procedimental alterna en caso que sea denegado injustamente la
admision a tramite de un recurso de apelacion o casacion, en otras palabras, la opcion
de recurrir por la via de Hecho, es exclusivamente cuando la admisibilidad es
injustamente negada al recurrente por la via de derecho, por lo tanto, no es un

verdadero recurso de fondo.
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- En cuanto a su clasificacion, muchos autores consideran que €S un recurso
extraordinario muy “Sui generis”, para nosotros sin embargo, es meramente
instrumental en cuanto a su finalidad impugnativa y este debera comprenderse dentro
de la naturaleza del recurso primario, ya sea el de apelacion o casacién, creemos que
este recurso segun su uso podria estar en las dos categorias, tanto la ordinaria como
la extraordinaria de ahi podriamos decir que es de clasificacion mixto, ya sea vertical
ordinario y/o vertical extraordinario, segun la naturaleza y clasificacion propia del

recurso denegado.

- En cuanto a su alcance, siendo un medio o instrumento para impugnar la declaracién
de inadmisibilidad del recurso principal, el efecto directo que produce, en caso de ser
admitido, es que se continde tramitando normalmente el recurso primario que fue
denegado a como lo estipula la parte in fine del articulo 365 CPP. Es decir, suspende
la ejecucion del auto denegatorio y devuelve el asunto al AQUO con orden expresa
de admitir el recurso de Derecho y de continuar con su tramitacion normal, dejando
incélume el conocimiento de la sustancia principal del recurso de Derecho, es decir,

de la verdadera impugnacion.

- Con el presente trabajo hemos aportado para su discusion en el campo del Derecho
Procesal Penal nicaragiiense, una propuesta de contenido teérico conceptual nueva
con el fin de contribuir con el proceso de evolucion constante del Derecho Procesal

Penal en general y en nuestro pais en particular.
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IV. FUENTES DEL CONOCIMIENTO.

Tratados internacionales:

e Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, mediante la Resolucion 2200 A (XXI) el 16 de
diciembre de 1966 y entrd en vigor el 23 de marzo de 1976. Adherido y ratificado por
el Estado de Nicaragua, a través del Decreto No. 255 de 8 de enero de 1980 y
publicado en La Gaceta No 25 de 30 de enero de 1980.

e Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, (pacto de San José), suscrita
por la asamblea general de la organizacion de estados americanos en la conferencia
especializada interamericana en derechos humanos, San José, Costa Rica, 22 de
noviembre de 19609.

Leyes extranjeras:

e Decreto No.51-92, Codigo Procesal Penal de Guatemala, en la gaceta diario oficial
del 14 de diciembre de 1992, No. 31, tomo: 245.

e Ley No. 63, Codigo Procesal Penal de Panama. en la gaceta diario oficial del 17 de
febrero del 2008, No. 28221-B.

e Decreto No. 9-99-E, Cddigo Procesal Penal de Honduras, con sus reformas

incorporadas en la gaceta diario oficial del 28 de junio del 2017, No.34, 376.

L eyes nacionales:

. Constitucidn Politica de Nicaragua con sus reformas incorporadas. En La Gaceta,
Diario Oficial, de 18 de Febrero de 2014, No. 32, Pags. 1780-1887.

. Ley No. 406, “ley de Codigo Procesal Penal de Nicaragua”. En La Gaceta diario
oficial, del 21 y 24 de Diciembre del 2001, Nos. 243 y 244.

. Ley No. 641, “ley de Cddigo Penal de Nicaragua”. En La Gaceta diario oficial, de
Mayo del 2008, Nos. 83, 84, 85,86y 87 del 5, 6, 7, 8 y 9, pags. 2700-27009.

. Ley No. 346, “ley organica del Ministerio Publico”. En La Gaceta diario oficial, del
17 de octubre del 2000, No. 196.
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. Ley No. 260, “ley organica del poder judicial de Nicaragua”. En La Gaceta diario
oficial, del 23 de julio de 1998, No. 137.

. Ley No. 952 “ley de reforma a la ley no. 641, codigo penal de la republica de
Nicaragua, a la ley n°. 779, ley integral contra la violencia hacia las mujeres y de reforma a
la ley n°. 641, codigo penal y a la ley n°. 406, codigo procesal penal de la republica de
Nicaragua”. En La Gaceta diario oficial, del 5 de julio del 2017, No. 126.

Doctrina:

e BARRIENTOS PARDO, Ignacio, “prohibicion de la reformatio in peius y la
realizacion de nuevo juicio”, Revista de Estudios de la Justicia, Santiago de chile,
2007. P.9.

e CASTELLON BARRETO, Ernesto, “Manual de Derecho Procesal Penal, Teérico-
Practico, oral, acusatorio, escrito y publice”, 1ra, Ed. Editorial universitaria, Ledn
2003.

e CORREA SELAME, Jorge Danilo. “Recursos procesales penales”, 12. Ed.

LEXISNEXIS, Santiago de Chile, 2005. 404 p.

e COLERIO, Juan Pedro, “Recurso de queja por apelacion denegada” EDIAR, 1998,
buenos aires, pag. 108, citado por CISNEROS y GENARO, [en linea], en “teoria
general de la imputacion penal y la problematica de la apelacion del auto de no ha
lugar a la apertura de la instruccion por el agraviado”, [fecha de consulta: 09/07/2020]
disponible en
https://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/Tesis/Human/jeri_cj/Cap5.pdf.

e Diccionario juridico ESPASA, 2001, ISBN: 9788423994618.

e Diccionario de la lengua espafiola, Real Academia de la lengua, [en linea], disponible
en: https://dle.rae.es.

e FLORS MATIES, Jos¢é y MONTERO AROCA, Juan, “Los Recursos en el proceso
civil”. [En Linea]. [fecha de consulta: 27/03/ 2020]. Disponible en:
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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo central analizar la naturaleza juridica del
recurso de Hecho a partir de lo establecido en la Ley 406, Ley de Codigo Procesal Penal de
Nicaragua para asi proponer una definicion tedrica conceptual mas adaptada al plano
nacional e identificar sus efectos juridicos précticos, Para ello examinaremos diversas fuentes
de la informacién desde la doctrina general del Derecho procesal, nuestra legislacion en
materia procesal penal, algunos instrumentos internacionales, hasta llegar a la jurisprudencia
nacional. La presente investigacion es de tipo tedrico documental, analitica descriptiva y con
un enfoque cualitativo, la técnica usada fue la revision documental. Con este trabajo
pretendemos contribuir a la ciencia del Derecho, especificamente dentro del campo procesal
penal, con un estudio detallado en torno al recurso de Hecho como medio impugnativo y por
supuesto aportando un poco a su construccién conceptual para que sea discutida por los

estudiosos de la doctrina en esta materia.

PALABRAS CLAVE:

Recurso de Hecho; naturaleza juridica; clasificacion; propuesta conceptual; efectos juridicos.

ABSTRACT:

The main objective of this paper is to analyze the legal nature of the recourse named
“in fact” as a means of judicial review remedy based on the provisions of Law 406,
Nicaraguan Code of Criminal Procedure Act to propose a conceptual theoretical definition
more adapted to the national level and identify its practical legal effects, To this end we will
examine various sources of information from the general doctrine of procedural law, our
legislation in the field of criminal procedure, some international instruments, up to national
jurisprudence. The present research is of documentary theoretical type, descriptive analytic
and with a qualitative approach, the technique used was the documentary review. With this
work we intend to contribute to the science of law, specifically within the field.
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Appeal in fact; legal nature; classification; conceptual proposal; legal effects.
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