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I.  INTRODUCCION
Dentro de las principales caracteristicas del denominado Derecho Penal moderno,
sobresalen, entre otras, el adelantamiento de las barreras punitivas, la remision a
normativas de caracter extrapenal (generalmente de caracter administrativo), la
configuracién de los tipos penales como delitos de peligro. EI Derecho Penal ambiental
es la rama del moderno Derecho Penal donde adquieren mayor relevancia estas técnicas

legislativas por la naturaleza y complejidad de los bienes juridicos ahi tutelados.

Ahora bien, en el caso especifico del Derecho penal ambiental espafiol, objeto de
estudio del presente articulo, le son inherentes, al menos, dos dificultades dogmaticas, a
saber, la dependencia del Derecho administrativo, asi como los problemas de autoria en
el ambito empresarial, pero es el tema relacionado con el nivel de peligro exigido para
configurar el ilicito ambiental el que en la actualidad continda siendo objeto de una viva
polémica por las discrepancias doctrinales y jurisprudenciales en la determinacion del

nivel de peligro exigido?.

* Doctor en Derecho Penal por la Universidad de Alcald (Madrid-Espafa). Profesor de Derecho Penal y
Derecho Procesal Penal en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales (UNAN-Ledn).

1 Vid. ALASTUEY DOBON, Carmen: El delito de contaminacion ambiental (Art. 325.1 del
Cadigo penal), Granada, Editorial Comares, 2004.11.
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Y aunque el objetivo inicialmente planteado en este articulo era centrarnos en un
andlisis sobre los distintos planteamiento jurisprudenciales sobre la aplicacion practica
de la estructura de los delitos de peligro, como técnica de tipificacion propia e inherente
a las nuevas tendencias en Derecho penal, especificamente como técnica de tipificacion
del delito de contaminacién ambiental en el art. 325 CP espafiol, consideramos necesario
de previo, hacer una referencia inicial al concepto y clasificacion de los delitos de peligro
con la Unica pretension de centrar el objeto de estudio. Para ello, partiremos del analisis
de las causas que dieron origen a la implementacion y utilizacién de esta técnica en el
delito de contaminacion ambiental, lo que indudablemente nos llevara a revisar aspectos
de carécter politico-criminales a fin de profundizar y enriquecer los conocimientos y

aportaciones sobre esta técnica de tipificacion.

Una vez revisado estos aspectos procederemos a analizar, segun planteamientos
doctrinales y jurisprudenciales, las distintas clasificaciones creadas en torno a éstos,
partiendo de los modelos tradicionales, delitos de peligro concreto, hasta llegar a los
delitos de peligro abstracto, delitos de aptitud o de peligro hipotético, hoy imperantes en
el llamado Derecho penal moderno?, caracterizado especialmente por la proteccion que
concede a bienes colectivos y a la técnica que para su tipificacion utiliza, la de delitos de

peligro®.

En tal orden de ideas, el presente escrito se divide en tres grandes partes dedicadas,
la primera, a precisar los planteamientos politico-criminales que dieron lugar a la
implementacion de esta técnica legislativa en la tutela del medio ambiente en el
ordenamiento penal espafiol; la segunda, a definir, conceptualizar y clasificar los delitos
de peligro; la tercera, a determinar la adscripcion de peligro adoptada en la tipificacién
del delito de contaminacion ambiental en el ordenamiento juridico penal espafol. Al final
se incluye dos apartados, dedicados a dar cuenta de las conclusiones de la ideas y analisis
desarrollados, y a la relacion detallada de las fuentes de orden bibliogréfico, legal y

jurisprudencial consultadas y empleadas para su elaboracion.

2Vid. HASSEMER, Rasgos Y crisis del Derecho Penal, en: Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, t XLV, 1997, p. 242.

% Lo que supone una ruptura con la situacion anterior, en la que la mayoria de los bienes tutelados
eran de caracter individual y la técnica de tipificacion empleada para tipificar su afectacion era a través de
los delitos de lesion. VVéase en este sentido GRACIA MARTIN, Luis: Prolegémenos para la lucha por la
modernizacion y expansion del Derecho penal moderno y para la critica del discurso de resistencia,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2003, p. 53.
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1. PERSPECTIVA POLITICA CRIMINAL DE LOS DELITOS DE
PELIGRO

La enorme importancia practica y la creciente implantacion de esta técnica
legislativa (Delitos de peligro) en el ordenamiento juridico penal espafiol, y en el derecho
comparado, a partir de la segunda mitad del siglo XX, fue provocada en parte, por el
aumento de la peligrosidad de la sociedad moderna que comienza a demandar del Derecho

penal un papel mas activo en la proteccion de nuevos ambitos?.

Esta vez a través del adelantamiento de las barreras de punicidén que como técnica
de tipificacion encontraba su principal baza en la punicion de la tentativa, que de forma
limitada, derivada de la exigencia del dolo de lesidn, consideraba impune la tentativa
imprudente. Siendo insuficiente ante los nuevos desafios planteados por los avances
cientificos y tecnoldgicos, propios de la sociedad de riesgo, cuya necesidad de progreso
y normal desenvolvimiento en la vida social imponia la intervencion del Derecho Penal
de forma maés enérgica permitiendo asi la actuacion dentro de ciertos margenes de riesgo

permitidos®.

Esta intervencion se ha materializado a través de la introduccion en el Derecho
Penal positivo de los delitos de peligro como técnica de tipificacion, cuya caracteristica
principal es el adelantamiento de las barreras de proteccion penal en ambitos
especialmente problemaéticos, como el econémico o el ambiental, cuyas forma de
comportamiento anénima y estandarizada presentan la singularidad de ser conductas
peligrosas en si mismas®. No obstante su implementacion dista mucho de considerarse
armoniosa y sus planteamientos contrastan con los que defienden un Derecho Penal
nuclear de corte clasico, integrado por delitos de lesiones de bienes estrictamente
individuales y hasta hace poco tiempo planteamiento mayoritario en la doctrina, por lo
que resulta interesante analizar como la doctrina espafiola ha (in)evolucionado, segun se

entienda, de forma gradual en su discurso para justificar la aplicacion o uso de esta tecnica

4 Vid. Entre otros, seguridad laboral, Medio ambiente, economia, etc.

5 Vid. RODRIGUEZ MONTANEZ, Teresa: Delitos de peligro, dolo e imprudencia, Madrid,
Centro de Estudios Judiciales, 1994, pp. 6y 7.

6 Vid. DONNA, Edgardo Alberto: La sociedad de riesgos y los delitos de peligro abstracto, en:
Estudios penales en homenaje a Enrique Gimbernat Ordeig, t. I, Edisofer, 2008, p. 867.
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de tipificacion en la configuracion de los delitos contra el Medio Ambiente y los Recursos

Naturales.

En esta linea, debemos sefialar que ya desde mediados del siglo pasado la
utilizacion de los delitos de peligro se justificaba en la necesidad de impedir la produccion
de ciertas conductas adjetivadas como catastroficas, de entre estas sobresalen en los
planteamientos doctrinales el caso “Seveso’”, “Chernobil®”, la explosién en el “Campin
Los Alfeques” de un camion cisternas con sustancias inflamables que origin6 decenas de

victimas y las multiples muertes por explosiones de material pirotécnico®.

En laactualidad, la aplicacion de esta técnica en la tipificacion de los delitos contra
el Medio Ambiente y delitos econdmicos se sustenta en el hecho acusado por la doctrina,
de que constituye la Unica forma de hacer frente al nuevo tipo de delincuencia imperante
en la actual sociedad de riesgo, pues “los riesgos que hoy corremos no pueden evitarse
declarando ilicitos los rapidos medios de transporte y progreso'®”, especialmente si estos
medios de progresos se encuentran vinculados a areas vitales como el medio ambiente,
trafico y la economia en los que resulta dificil, sino imposible, identificar con la certeza
que requiere el proceso penal el origen de la causa, particularmente cuando se trata de
delitos de contaminacion ambiental, pues los delitos de peligro abstracto, por ejemplo, no

exigen para su consumacion la produccion de un verdadero resultado de peligro como

" El desastre de Seveso fue un incendio industrial que ocurrié a las 12:37, del 10 de julio de 1976,
en una pequefia planta quimica en el municipio de Seveso, 25 km al norte de Milan, en la region de
Lombardia, en Italia. El accidente produjo la liberacion al medio ambiente de cantidades de
la dioxina TCDD y que ésta llegara a zonas de poblacion, causando diversos efectos. Se le conoce en Italia
como “el Hiroshima de Italia”. Las mascotas y otros animales domésticos murieron a los pocos dias de ser
abandonadas sin agua ni alimentos por la poblacién aterrorizada. Las investigaciones cientificas hasta el
afio 2009 muestran incrementos en la tasa de incidencia de céncer en la provincia.

8 El accidente de Cherndbil fue un accidente nuclear sucedido en la central nuclear Vladimir Ilich
Lenin (a 3 km de la ciudad de Priyat, actual Ucrania ) el sabado 26 de abril de 1986. Considerado, junto
con el accidente nuclear de Fukushima | en Japon en 2011, como el mas grave en la Escala Internacional
de Accidentes Nucleares (accidente mayor, nivel 7), constituye uno de los mayores desastres
medioambientales de la historia.

° Vid. HORMAZABAL MALAREE, Hernan: El principio de lesividad y el delito ecoldgico, en:
El nuevo Derecho penal espafiol. Estudios penales en Memoria del profesor José Manuel VALLE MUNIZ,
Navarra, Aranzadi, 2001, p. 1423.

10 Tal como pretendio el Tribunal de Apelaciones de Munich en 1861, cuando sentenci6 que la
explotacion de un ferrocarril era una actividad antijuridica, ni tampoco creando, figuras delictivas. Véase
en este sentido a BAIGUN, David, Los delitos de peligro y la prueba del dolo, Montevideo-Buenos Aires,
B- de F, 2007, p. 18.
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elemento del tipo objetivo, sino Gnicamente la comprobacién del caracter peligroso de la

acciont,

Esta caracteristica forma parte de un fendmeno mucho mas amplio y complejo
denominado Derecho Penal de riesgo, cuya insignia es la integracion de un conjunto de
novedosas figuras delictivas que han venido a modificar instituciones y figuras
tradicionales en el Derecho Penal, todo con el fin de extender la intervencion penal a
conductas y a ambitos que estaban excluidos de la Parte Especial de los Cddigos

Penales!?.

Estas caracteristicas, en nuestra opinion, son las que mejor describen el fendmeno
del Derecho Penal de la sociedad de riesgo, en cuanto nos permite deducir algunos rasgos
que le distinguen como fendmeno de carécter cuantitativo que se desarrolla inicial y
principalmente en la Parte Especial, caracterizada por la tipificacion de conductas no
siempre consideradas previamente “socialmente inadecuadas”; de ahi que consideremos
necesaria su criminalizacidn para ser consideradas socialmente desvaloradas; en segundo
lugar, se caracteriza por ser un Derecho Penal de carécter expansivo, esta caracteristica
es la que conecta directamente a los delitos de peligro con el Derecho Penal de riesgo que
se aleja cada vez mas de la antafio concepcién de fragmentariedad que caracterizaba al
Derecho Penal de cufio liberal'®, amplitud cuyo significado tridimensional da acogida a
nuevos candidatos en el ambito de los bienes juridicos cuyas caracteristicas y naturaleza
exigen un adelantamiento de las barreras entre el comportamiento impune y el punible, y
gue se manifiesta directamente en la reduccion de las exigencias para la reprochabilidad,
a través del cambio de paradigma que va de la lesién del bien juridico a la peligrosidad
para el mismo!4. Paradigma que parece encontrar facil acomodo en materia ambiental,
cuyo peculiar bien juridico de naturaleza difusa, amplia y compleja, de bordes
dificilmente delimitables, convierte en ineficaz la técnica de los delitos de lesion que

requieren la afectacion o dafio del bien juridico para su concrecion, haciendo aconsejable

1Vid. VARGAS PINTO, Tatiana: Delitos de peligro abstracto y resultado. Determinacion de la
incertidumbre penalmente relevante, Navarra, Thomson Aranzadi, 2007, p. 28.

12 Vid. GRACIA MARTIN, Op. Cit., p., 57.

13 Un sector de la doctrina, entre otros GRACIA MARTIN, lbidem, p. 51. sostiene que la
denominacién precisa del modelo penal de la ilustracion para contraponerlo al del actual Derecho Penal
moderno, seria la de Derecho Penal liberal.

14 Vid. DONNA, Alberto, Op.Cit., p. 865

63

UNAN-Leén



La estructura tipica de peligro en el delito de... Augusto César Diaz Pérez

adoptar la técnica de los delitos de peligro para tipificar la conductas lesivas al Medio

Ambiente y los Recursos Naturales®®.

Dos son los argumentos utilizados para justificar la aplicacion de esta técnica en
los delitos de contra los Recursos Naturales y el Medio Ambiente. En primer lugar, y
desde un punto de vista racional, la sociedad no esta en situacion de perseguir una pureza
absoluta del Medio Ambiente, pues ello obligaria a renunciar a modos de actuar dafiosos
que son imprescindibles para mantener un cierto desarrollo econémico y un nivel
ocupacional lo més alto posible®®. Y de lo que se trataria pues, es de prohibir aquéllas
conductas intolerables que producen un alto grado de contaminacion y dafian el equilibrio
ecoldgico. En segundo lugar, por el aumento de la practicabilidad del Derecho penal del
Medio Ambiente pues los tipos de lesion obligan a plantear el problema de la causalidad
de los comportamientos lo que se juzga de ser altamente complicado para la practical’. Si
bien se debe reconocer que el uso de esta técnica recorta en mayor medida la libertad del
ciudadano, en oposicion a ello, se afirma que con esta técnica legislativa sobresale el
componente de prevencion general, que la doctrina actual considera relevante!, y que
junto a las ventajas probatorias como la exclusion de la exigencia de acreditar resultado
alguno, al entenderse que al no haber resultado, no hay vinculo causal que acreditar®,
desvinculdndose de consideraciones materiales-fisicas, nos lleva a considerar que las
ventajas que presentan los delitos de peligro, especificamente los delitos de peligro
abstracto o delitos de aptitud o peligro hipotético, se traducen en la praxis judicial en
oportunismo procesal, cuya finalidad es evitar la siempre dificil prueba de la causalidad,
aungue debemos reconocer que si bien esta técnica relativiza las exigencias de causalidad

no prescinde completamente de ella. He ahi la razon que nos lleva a considerar que el

15 La doctrina jurisprudencial y el legislador espariol parece haber hecho eco de este planteamiento,
desde la primigenia tipificacion de conductas atentatorias contra el Medio Ambiente la estructura o técnica
utilizada ha sido la de los delitos de peligro. La duda reside en torno a la naturaleza del peligro exigido en
el tipo. En este sentido véase MARTIN LORENZO, Maria: Delitos contra los recursos naturales y el medio
ambiente, en: Molina Fernandez, Fernando (Coord.), Memento Préctico Francis Lefebvre. Penal 2011, p.
1223.

16 Vvid. MATEOS RODRIGUEZ-ARIAS, Antonio, Derecho penal y proteccion del Medio
Ambiente, Madrid, Colex, 1992, p. 78.

7 Vid. ALASTUEY DOBON, Op. Cit., p. 79.

18 \Vid. SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, José Luis: Los delitos de incendio. Técnica de
tipificacion del peligro en el nuevo codigo penal, Madrid, Marcial Pons, 1999, p.17.

19 De esta opinidn, entre otros, JORGE BARREIRO, Agustin: El bien juridico protegido en los
delitos contra el medio ambiente, en: JORGE BARREIRO (Dir.)/CANCIO MELIA, Manuel (Coord.),
Estudios sobre la proteccion penal del medio ambiente en el ordenamiento juridico espafiol, Granada,
Comares, 2005, p. 29, quien considera una ventaja de los delitos de peligro abstracto el poder eludir el
problema de la prueba de la relacidn de causalidad entre la accion y el resultado, facilitando la labor judicial.
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punto central de la cuestion; es decir, la ventaja que presenta esta técnica legislativa, sea
el grado de peligro exigido por el legislador al momento de la configuracion tipifica de

los delitos contra el Medio Ambiente y los Recursos Naturales. Veamos.

I1l.  CONCEPTO Y CLASIFICACION DE LOS DELITOS DE PELIGRO

En este acapite nos centraremos exclusivamente en analizar la definicion y
distincion entre delitos de peligro concreto y abstracto®, también analizaremos una
tercera categoria, los delitos de aptitud o delitos de peligro abstracto-concreto en cuanto
constituyen los tres estadios por los que ha pasado la configuracién de los tipos de
contaminacion ambiental en el ordenamiento penal ambiental espafiol. Lo que ha
originado un sinnumero de planteamientos jurisprudenciales que en ocasiones resultan
contradictorios y revestidos de cierta discrecionalidad; de ahi que consideremos
obligatorio su analisis, sobre todo en un estudio como el aqui planteado, cuyo objetivo es
evidenciar y apropiarnos de la experiencia en la aplicacion de esta técnica legislativa en
el Derecho penal ambiental espafiol, identificar sus aciertos y desaciertos con el fin de

evidenciar los errores que en esta materia, en su aplicacion préctica se podria incurrir.

Los delitos que como clasificacion atienden a la relacién con el bien o interés
objeto de proteccion y sobre la que inciden una serie de factores de forma decisiva a partir
de la propia configuracién del bien juridico protegido, asi como por la configuracion de
la conducta tipica y el grado de afectacion del bien juridico tutelado son de dos clases:
los delitos de lesiones y los delitos de peligro, ambas clases de delitos son de ataque que
exhiben la calidad de resultado?!; paralelamente, los delitos de peligro ofrecen un doble
momento constitutivo, ademas del general, comln a todo delito, de la desobediencia
antinormativa, también requieren ulteriormente la peligrosidad de la accion, a pesar de la
exigencia de este segundo elemento en ambas clases de delitos, varia cualitativamente su

naturaleza asi, en los primeros, la afectacion del bien juridico es resultado, en tanto que

20 Existe otra clasificacion paralela, aunque especialmente relevante para los delitos de peligro
concreto, distingue entre delitos de peligro comin o general y de peligro individual, conceptos importantes
a la hora de precisar el objeto de referencia del dolo y la imprudencia en estos delitos. Véase. RODRIGUEZ
MONTANES, Teresa, Op.Cit., p. 16.

2L Vid. TORIO LOPEZ, Angel, Los delitos de peligro hipotético (Contribucién al estudio
diferencial de los delitos de peligro abstracto), en: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1981, p.
829.
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en los segundos, el resultado consiste en la creacion de una situacién de riesgo para el

bien juridico?.

Lo que no debe entenderse como exigencia tipica de produccién de lesion efectiva
0 menoscabo del bien juridico®, todo lo contrario. El resultado tipico se consuma sin
necesidad de lesion, basta con el simple peligro del bien juridico, lo que supone un
adelantamiento de las barreras de proteccion a una fase anterior a la lesion sin necesidad
de que se llegue a ella?*. Estructurados bajo esta técnica encontramos en la parte especial
del CP un amplio catalogo de delitos: “los delitos relativos a la ordenacion del territorio
y la proteccion del patrimonio histérico y del Medio Ambiente” contenidos en el Capitulo
III Titulo XVI y “los delitos contra la Seguridad Colectiva” contenidos en el Capitulo V
Titulo XVII son una buena muestra de ellos. En el articulado recogido en estos Capitulos
se establece ya una clara distincion entre aquellos supuestos tipicos en los que se estima
imprescindible para su ilicitud que el desarrollo de la conducta peligrosa vaya
acompafiada de la creacion de un peligro concreto para el bien juridico tutelado, y
aquellos otros en los que basta para la comision del delito con la realizacién de la accién

peligrosa, sin que se requiera la produccion de un resultado concreto de peligro.

3.1. DELITOS DE PELIGRO CONCRETO

Los delitos de peligro concreto deben su nombre al nivel de peligro exigido para
su consumacion, que requieren expresamente la creacién de una efectiva situacion de
peligro®, lo que supone que la produccion de un resultado de riesgo de lesion para el
objeto de laaccion se define con mayor claridad, lo que denota generalmente la existencia
de un vinculo directo con el bien juridico penal en cuanto éste entra en contacto con el
comportamiento realizado? o bien el objeto de proteccion ingresa dentro del ambito de

influencia del comportamiento peligroso de la accion?’. Aunque debemos sefialar que

22\/id. BAIGUN, David: El peligro en los delitos, contra el orden econémico, en: Estudios penales
en homenaje a Enriqgue GIMBERNAT, t. Il, Madrid, Edisofer, 2008, pp. 1828, 1829.

2 Vid. MENDOZA BUERGO, Blanca, El delito ecoldgico: configuracion tipica, estructuras y
modelos de tipificacion, JORGE BARREIRO, Agustin(Dir.)/CANCIO MELIA, Manuel (Coord.), Estudios
sobre la proteccion penal del medio ambiente en el ordenamiento juridico espafiol, Granada, Comares,
2005, 109-150, P. 127.

24V/id. LUZON PENA, Diego Manuel, Lecciones de Derecho Penal Parte General 2.2, edic., 2012,
p. 169.

% Vid. MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal Parte General, 8.2 edic., 2010, p. 229.

% Vid. VARGAS PINTO, Tatiana, Op. Cit., p. 242.

27 Vid. SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, Carlos, en: Suarez-Mira Rodriguez (Coord.) Manual de
Derecho penal. Parte general, t. I, 6.2 ed., Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p. 208.
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este ingreso -del bien juridico en el radio de accion peligroso- no siempre sera suficiente
para determinar la posibilidad o probabilidad de afectacion del bien juridico objeto de
proteccidn, sino que sera necesario la incorporacion de criterios valorativos o normativos
que puedan aportar una medida objetiva precisa, mas alla de la referencia a la mayor o
menor probabilidad?®. Aunque I6gicamente estos objetivos no siempre se consiguen. El
ejemplo por excelencia lo constituye el ya derogado art. 347 bis, especificamente la
afectacion en término de peligro del bien juridico salud a traves de cualquiera de las
conductas contenidas en el tipo, en éstas el legislador introdujo ademas un elemento de

caracter valorativo?® cual es de que la conducta generara un “peligro grave”.

Es decir, en el supuesto tipico antes referido no basta con gue el bien juridico, salud
humana, ingrese en el radio de accion peligrosa generado por la conducta, sino que la
accion debe generar una situacion de peligro pero, de acuerdo con la estructura del tipo,
el peligro generado debe ser ademas grave, no basta el simple peligro de que se produzca
cualquier menoscabo que altere el equilibrio de los ecosistemas naturales sino que ese

menoscabo ha de ser grave®.

La introduccion de este elemento en el precepto citado irradia a todo el precepto. Asi
por ejemplo, en el otro bien juridico tutelado en ese precepto —Medio Ambiente-; de no
haber introducido esta exigencia normativa, resultaria sumamente dificil distinguir los

ilicitos administrativos de los constitutivos de delitos®, pues la nocion de Medio

28 \/id. RODRIGUEZ MONTANES, Teresa, Op. Cit., p. 20.

2 En el mismo sentido MORALES PRATS, Fermin, La estructura del delito de contaminacion
ambiental. Dos cuestiones basicas: Ley penal en blanco y concepto de peligro, en: Estudios juridicos en
memoria del profesor DR. D. José Ramon Casab6 Ruiz, Vol. |, Valencia, Universitat de Valencia, 1997,
479, quien afirma, en referencia al art. 325 Cadigo Penal, que la complejidad del bien juridico protegido,
cuya acotacién depende del entramado legal-institucional extrapenal obliga a descartar esta técnica para
acudir al empleo de elementos normativos.

30 Existe un pronunciamiento general sobre esta cuestion —reiterado por Sentencias del TS-, en el
que se establece que tanto el peligro, como el posible perjuicio han de ser graves. Vid. SSTS 1200/ 2002
de 26 de junio (R)\2002\7214); 96/2002 de 30 de enero (RJ\2002\ 3065). En el mismo sentido se ha DE LA
CUESTA AGUADO, Paz, Causalidad de los delitos contra el Medio Ambiente, 2.2 ed., Valencia, Tirant lo
Blanch, 1999, p. 275

31 vid. MUNOZ RUIZ, Josefa, El delito de contaminacion acustica (Especial consideracion del
caso Donegal), en: Cuadernos de Politica Criminal, 99 (2009), 188, quien afirma que se perfila necesario
determinar el alcance del elemento valorativo grave perjuicio como pieza que nos permitird establecer el
umbral entre la mera contravencién administrativa y el ilicito penal. En el mismo sentido STS 52/2003 de
24 de febrero (RJ\2003\950). En ella, se sostiene que es la gravedad del riesgo producido la nota clave que
permitird establecer la frontera entre el ilicito meramente administrativo y el ilicito penal ya que el
mencionado precepto exige que las conductas tipificadas “puedan perjudicar gravemente el equilibrio de
los sistemas naturales”.
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Ambiente plasmada en la disposicion es demasiado amplia como para poder excluir estos
casos, de tal forma que pequefias alteraciones en el bien juridico cumplirian el tipo, ya
que la gran mayoria de actos de contaminacion que superan los limites establecidos en la

normativa administrativa presentan un riesgo ex ante de alteracion del estado anterior.

Por otra parte, también podriamos afirmar que con la exigencia en los delitos de
peligro concreto que la creacion del peligro real ha de haber tenido lugar en la practica®?
se facilita la vinculacion con el objeto de la accion al requerir realidades sensibles e
individualizables que se encuentren con conductas peligrosas, pues ciertamente, resulta
dificil concebir una situacion de peligro concreto a bienes inmateriales si éste se concibe
como una situacion de contacto entre el bien y la conducta, en la que su lesion es
inminente®3, De ahi, que no nos parezca fuera de todo légica sostener que esta clase de
peligro se ajusta mejor cuando se utiliza en la tipificacién de conductas referidas a bienes
individuales con sustrato material asociados a un objeto de la accién, pues en general,
cuando se habla de resultado de peligro se hace referencia a la concreta puesta en peligro
de bienes juridicos-penales individuales. En este sentido el art. 347 bis del delito de
contaminacion ambiental y los arts. 351 y 352 del Capitulo Il, referidos a los delitos de
incendio en los que se exige que el peligro generado lo sea para la vida o integridad fisica
de las personas.

Aunque en preceptos como el que nos ocupa, en los que concurre una pluralidad de
intereses de naturaleza individual y colectiva, lo correcto, en nuestra opinion, es describir
la puesta en grave peligro de los bienes juridicos individuales en un subtipo penal
cualificado y limitar el tipo base a la aptitud de la accion para producir graves dafios a los
bienes juridicos colectivos®*. Lo contrario dara lugar a una estructura cuestionable en la
que pese a que ambas clases de bienes se encuentran en el mismo plano —tipo bésico- se
otorga més importancia al Medio Ambiente que a la propia salud humana al exigir un
nivel de peligrosidad concreto para castigar la conducta dirigida contra bienes juridicos
individuales, salud humana y s6lo requerir un nivel de peligrosidad abstracta para

punibilizar las condiciones de vida naturales.

3 \/jd. SERRANO GOMEZ DE MURILLO, José Luis, Op. Cit., p. 19.

3 Vid. VARGAS PINTO, Tatiana, Op. Cit., p. 245.

3 Vid. TIEDEMANN, Klaus, Poder econémico y delito (Introduccién al Derecho penal
econémico y de la empresa), Barcelona, Ariel, 1985, p.142.
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Como conclusion de lo anteriormente sefialado pareciera deducirse que un criterio
valido para determinar el peligro concreto serian la descripcién del peligro en el tipo y su
necesaria comprobacion por el juez, pasando el peligro de esta manera a integrar un
elemento de aquél®®, esto no siempre es asi, en determinadas circunstancias los tipos de
peligro concreto ni siquiera exigen este peligro, sino que se deduce de las circunstancias
descritas®®, aunque en términos generales, el acento e importancia estan puesta en el nivel
de riesgo que requiera cada peligro®’. Por lo que el juicio que recae sobre el peligro

concreto debe realizarse desde una perspectiva ex post®®;

3.2. DELITOS DE PELIGRO ABSTRACTO

Estos constituyen un grado previo respecto de los delito de peligro concreto®, por
lo tanto la perspectiva desde la cual se debe visualizar la peligrosidad de la accion seré ex
ante, lo que determinaré la concrecion del resultado tipico sera la peligrosidad de la
accion®. Es decir, aqui no es necesario “el plus de lesividad*"” exigida en los delitos de
peligro concreto, sino que en éstos bastard para la concrecion del tipo un nivel de
peligrosidad abstracto, limitado a caracterizar el comportamiento potencialmente
peligroso “que pueda perjudicar gravemente o que genere riesgo “aunque no llegue a
poner el bien objeto de proteccion en peligro de lesion inmediata o proxima®?”. Esto es
asi, debido a que en esta clase de delitos existe la presuncion de que ciertas acciones
conduciran necesariamente al riesgo, sea por la clase de conducta o por los medios
empleados en los que se refleja una peligrosidad, en la mayoria de casos, de tipo anormal

y desconocida®.

% Vid. RODRIGUEZ MONTANES, Teresa, Op. Cit., p. 18.

% Vid. VARGAS PINTO, Tatiana, Op. Cit., 243.

37 Aunque la doctrina jurisprudencial sostenga que la determinacion del riesgo, como de riesgo
concreto o abstracto es una cuestion secundaria. En este sentido, véase, entre otras, SSTS 118/2007, de 20
de diciembre (RJ\2008/1315); 849/2004, de 30 de junio de 2004 (RJ\2004\5085); 833/2002, de 2 de junio
de 2003 (RJ\ 2003\ 6235).

% Vid. CORCOY BIDASOLO, Mirentxu, Delitos de peligro y proteccion de bienes juridico-
penales supraindividuales, Valencia, Tirant lo Blanch, 1999, p. 144.

¥ Vid. BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio/ARROYO ZAPATERO, Luis/FERRE
OLIVE, Juan Carloss GARCIA RIVAS, Nicolass/SERRANO PIEDECASAS, José
Ramdon/TERRADILLOS BASOCOS, Juan: Curso de Derecho penal. Parte general, Barcelona Ediciones
Experiencia, 2004, p. 209.

40 VVid. RODRIGUEZ MONTANES, Teresa, Op. Cit., p.15.

41 Vid. CORCOY BIDASOLO, Mirentxu, ibidem, p. 145.

42 \/id. LUZON PENA, Diego Manuel, Op. Cit., p. 169.

3 Vid. BAIGUN, David, Op. Cit., p. 17.
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Este argumento parece ser la base para la aplicacion de esta técnica en los delitos
medioambientales cuyo bien juridico por su amplitud y vaguedad resulta intangible e
inaprehensible*, de forma tal que se desconoce concretamente como los riesgos
provocados por las diferentes conductas ahi tipificadas pueden afectar al bien juridico®,
por lo que la aplicacion de esta técnica legislativa, segin algin planteamiento
jurisprudencial*®, redunda indudablemente en una mayor eficacia en la proteccion del
Medio Ambiente, especialmente en los supuestos de contaminacion mas graves, en los
que resulta dificil, sino imposible, identificar con la certeza que requiere el proceso penal
el origen de la contaminacion cuando se trata de zonas sometidas a una intensa agresion,
pues los delitos de peligro abstracto no exigen para su consumacion la produccién de un
verdadero resultado de peligro como elemento del tipo objetivo, sino Gnicamente la

comprobacion del caracter peligroso de la accion.

Peligrosidad, que debemos advertir, no precisa ser peligrosa especificamente en la
situacion concreta, sino que bastard con una peligrosidad general, de tal forma que en
determinadas circunstancias sera posible someter a pena determinados comportamientos
carentes de peligrosidad en tanto coincidan formalmente con la descripcion tipica*’. En
este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia espafiola que sefiala: “no es necesario un
peligro concreto de las personas, la vida animal, los bosques o los espacios naturales, lo
que el tipo requiere es una grave alteracion de las condiciones de existencia y desarrollo
de tales objetos de proteccion. No es necesario que la gravedad del ataque al medio
ambiente ponga en peligro real especies animales 0 vegetales, personas o espacios
naturales. En este sentido, se debe considerar grave todo traspaso de los limites
reglamentarios*®”. De acuerdo con este planteamiento, el Tribunal parece considerar que
el peligro no precisa ser determinado concretamente a partir del riesgo generado al

hombre la flora y la fauna, sino que lo vincula a la coincidencia formal de la descripcion

4 Vid. BUSTOS RAMIREZ, Juan, Manual de Derecho penal. Parte especial, Barcelona, Ariel
Derecho, 1986, 352.

%5 Vid. BAIGUN, David, Ibidem, p. 19.

46 Vid. STC 52/2003, de 24 de febrero (RJ\2003\950). Esta es una de las primeras sentencias en
que el Tribunal Supremo interpreta el art. 325 CpE. como delito de peligro abstracto.

47 Vid. TORIO LOPEZ, Angel, Op. Cit., p. 825.

48 Vid. STS 45/2007, de 29 de enero (RJ\2007\1709), sostiene que “La gravedad del peligro
generado por la conducta omisiva del acusado, queda, por lo expuesto, meridianamente clara, porque el
delito sancionado no es un delito contra las personas, sino contra el medio ambiente, por lo que no es
necesario un peligro concreto de las personas, la vida animal, los bosques o los espacios naturales”.
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tipica, que para el supuesto en cuestion lo seria la normativa administrativa, al sostener
que se considerara la presencia de un peligro grave en todo traspaso de los limites
reglamentarios con una entidad notable. En nuestra opinion, este planteamiento es errado,
no siempre que se traspasen los limites reglamentarios se creara un peligro grave, lo ideal
es que se analicen los niveles de peligro creados en todos y cada uno de los supuestos que
conforman el hecho sometido a enjuiciamiento®. Esta interpretacion no parece ser la
opcidn acogida por el legislador en el delito de contaminacion ambiental espafiol, pues
con ella se olvida la referencia tipica a la peligrosidad de la conducta realizada y precisada
con la expresion pueda perjudicar, conforméandose con la sola comprobacion de que se ha
realizado una de las conductas incluidas en el precepto.

3.2.1 DELITOS DE APTITUD O PELIGRO ABSTRACTO-CONCRETO

En el seno de la categoria de los delitos de peligro abstracto y como contrapunto
a lo que ha venido siendo considerado como modelo puro de delito de peligro abstracto,
se ha distinguido un grupo de delitos que han recibido el calificativo de delitos de aptitud
o0 idoneidad, delitos de peligro abstracto-concreto, también se les ha denominado como
delitos de peligro potencial, delitos de peligro hipotéticos o, delitos de peligrosidad
concreta®. A efectos de su exposicion y analisis, en el presente estudio, utilizaremos la

expresion delitos de aptitud o hipotéticos.

Segun su estructura asi como el nivel de peligro exigido para la concrecion de la
conducta tipica, se podria afirmar que éstos constituyen una especie de categoria
intermedia entre los tipos de peligro concreto y los de peligro abstracto®, que exigen mas

que la mera peligrosidad abstracta del comportamiento tipico y menos que una concreta

49 En este sentido resulta ilustrativa las SSTS 916/2008 de 30 de diciembre (RJ/2009/1318);
81/2008 de 13 de febrero (RJ/2008/2973) En ambas se afirma que la concrecién de la gravedad del peligro
causado se debe determinar a partir de datos, como la magnitud de la lesion en relacion con el espacio en
el que se desarrolla, la prolongacion en el tiempo, la afectacion del equilibrio de los sistemas, o la
proximidad de las personas o de los elementos de consumo.

% Vid. MENDOZA CALDERON, Silvia: La proteccion penal del medio ambiente en Alemania,
Italia, Francia y Espafia: Estudio de Derecho penal comparado, en: Marto NUfiez, José Antonio. (Coord.),
Derecho penal ambiental, Madrid, Exlibris, 2006, p. 299.

51 Vid. MUNOZ CONDE, Francisco, Derecho Penal, Parte Especial, 17.2, Valencia, Editorial
Tirant lo Blanch, 2009, p. 537, quien sostiene que, si bien no es necesario demostrar una situacion de
peligrosidad concreta, la conducta debe presentar al menos una aptitud lesiva que la cualifique frente a las
simples infracciones administrativas.
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puesta en peligro del bien juridico, es decir, que exigen ademas de la realizacion de un
comportamiento individualmente peligroso propio de éstos, la produccién causal de una
situacion concretamente peligrosa que no puede calificarse todavia como resultado de
peligro concreto®, no siendo suficiente constatar la contravencion de la normativa
administrativa para aplicarlo, sino también algo més: que la conducta sea potencialmente
peligrosa, lo que significa que habré que analizar, por ejemplo, no solo la composicion y
la peligrosidad de los vertidos prohibidos, sino también si tales vertidos hubieran podido
tener importantes efectos nocivos sobre el cauce del rio y su caudal; o, lo que es lo mismo,
que debe hacerse un juicio hipotético sobre la potencialidad lesiva de la conducta para

poderla incardinar en el mencionado tipo delictivo.

Esta caracteristica ha llevado a un sector doctrinal®® a considerarlos como una
posible solucidn al problema de falta legitimidad de los delitos de peligro abstracto puro,
pues aun cuando les reconocen como una categoria dentro de los delitos de peligro
abstracto, consideran que a diferencia de estos ultimos, en los primeros se ve reforzado el
contenido del injusto material al exigir la adecuacion tipica del peligro una formulacion
de juicio ex ante de la accion, siendo insuficiente la mera presuncién de peligrosidad
como si lo es en los delitos de peligro abstracto puro.

En los ultimos afios los pronunciamientos jurisprudenciales® han asumido
definitivamente esta interpretacién para los delitos contra el Medio Ambiente, al
considerar que la naturaleza del delito de contaminacién ambiental debe configurarse
como de peligro hipotético que ubica el nivel de peligrosidad exigido a medio camino
entre el peligro concreto y el peligro abstracto. Pues en él, afirman, no se tipifica en
sentido propio un resultado concreto de peligro sino un comportamiento idéneo para
producir un perjuicio grave en el bien juridico protegido, siendo la idoneidad del
comportamiento efectivamente realizado para producir dicho peligro el elemento del tipo

y no la situacion de peligro propiamente®®.

%2 Vid. MENDOZA BUERGO, Blanca, Op. Cit., p. 134.

%3 Entre otros, JORGE BARREIRO, Agustin, Op. Cit., p. 30.

S EI TS a través de sentencia 388/2003, de 1 de abril (RJ\ 2003\4062), reconoce que aunque la
jurisprudencia haya calificado formalmente hasta fecha reciente esta modalidad delictiva como de peligro
concreto, en realidad los criterios utilizados para determinar la concurrencia del peligro en el delito
ecoldgico eran desde hace tiempo més propios de los delitos de peligro hipotético o potencial que de los
delitos de peligro concreto, en sentido estricto.

55 Vid. STS 1148/2004, de 25 de mayo (RJ\ 2004\4166), que en sus consideraciones de Derecho
sefiala que no es suficiente constatar la contravencion de la normativa administrativa para poder aplicarlo,
sino también algo mas: que la conducta sea potencialmente peligrosa, lo que significa que habra que
analizar, no s6lo la composicion y peligrosidad de los vertidos (administrativamente prohibidos), sino
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De ahi que no resulte necesario probar la existencia de un nexo concreto de
causalidad entre la conducta tipica y la produccion del resultado peligroso, pues debemos
recordar que la situacion de peligro no es elemento del tipo, si lo es la idoneidad del
comportamiento efectivamente realizado para producir dicho peligro, razén por la que no
se aprecia necesario analizar las consecuencias concretas que la accion haya podido
producir sobre el ecosistema en el que haya incidido, ni comparar éste antes ni después
de realizada la conducta para determinar si esta ha producido efectivamente algun tipo de
alteracion o de peligro concreto de perjuicio grave en el equilibrio de los sistemas

naturales.

Sin embargo, también es cierto que no basta para afirmar la adecuacién tipica de
la conducta o la imputacion de la conducta al tipo con considerar suficiente un peligro
general o estadisticamente probable, sino que es necesario acreditar la capacidad de la
accion individual para dar lugar al perjuicio mencionado en el tipo, es decir, su aptitud o
idoneidad contaminante; en definitiva su capacidad para alterar gravemente el equilibrio
de los sistemas naturales, esto, porque los delitos de peligro hipotético no exigen la
produccidn de un resultado de peligro efectivo, cierto y empiricamente constatable®®, sino
que exigen la posibilidad de que la conducta cause un posible perjuicio grave para el
equilibrio de los sistemas naturales, castigdndose de esta forma la posibilidad de la

posibilidad.

A pesar de que en esta clase de delitos no se aprecia necesario comprobar que el
objeto de la accion se encuentre dentro del radio de accion de la conducta contaminante,
asi como tampoco se exige que se haya puesto en peligro real, si serd un elemento a tomar
en cuenta para determinar la idoneidad de la conducta para “causar un perjuicio grave al
equilibrio de los sistemas naturales”. Es decir, no bastard la mera verificacion de la
vulneracién normativa para entender consumado el tipo, sino que requiere verificar que

la accién descrita en el tipo presenta una idoneidad objetiva para llegar a producir un

también si tales vertidos hubieran podido tener importantes efectos nocivos sobre el cauce del rio y su
caudal. O lo que es lo mismo, lo que debe hacerse es un juicio hipotético sobre la potencialidad lesiva de
la conducta para poderla incardinar en el mencionado tipo delictivo.

%6 Vid. MENDOZA BUERGO, Blanca, Op. Cit., p. 139.
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perjuicio grave al bien juridico®. Esta caracteristica ha llevado a un sector de la doctrina
a caracterizar los delitos hipotéticos como una modalidad de delitos de peligro abstracto,
cuya caracteristica implica posibilidad del peligro para el bien juridico protegido. Son

delitos de peligro posible®® .

3.3. CONSIDERACIONES
A modo de consideracion y habiendo analizado ya los principales planteamientos
y posiciones doctrinales sobre esta técnica legislativa, podemos sefialar las principales

diferencias entre las diferentes adscripciones tedricas de peligro.

Primera diferencia, los delitos de peligro abstracto constituyen un grado previo de

lesividad respeto de los delitos de peligro concreto®.

Segunda diferencia: los delitos de peligro abstractos castigan la peligrosidad de la
conducta en si misma, no sucede lo mismo en los delitos de peligro concreto en los que

se acentla o exige un mayor grado de determinacién del tipo criminal.

Tercera diferencia: los delitos de peligro abstracto, en los que para su concrecion
basta con la mera realizacion de la conducta sin que se produzca ningun peligro efectivo,
se reducen los margenes de arbitrariedades judiciales a la hora de valorar la existencia
del peligro, pues la labor del juez es mas reducida cuando la ley describe directamente
cudles son los comportamientos prohibidos por entenderlos generalmente peligrosos que
cuando la ley se limita a reenviarlo al concepto de peligro concreto, especialmente si se
trata de una conducta ambiental en las que suele ser dificil determinar cuando el peligro
debe considerarse juridicamente relevante. De ahi que a diferencia de lo que sucede con
los delitos de peligro concreto, los abstractos, contradictoriamente, otorgan mayor
garantia al acusado frente a la actuacion judicial en cuanto reduce los margenes de
actuaciones discrecionales de los Tribunales al estar la conducta ligada Unicamente al

comportamiento tipico, lo que deriva en un mejor cumplimiento de la finalidad preventiva

57 Vid. MATELLANES RODRIGUEZ, Nuria: Derecho penal del Medio Ambiente, Madrid, lustel,
2008, 114.

% Vid. TORIO LOPEZ, Angel, Op. Cit., p. 838.

% Vid. BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio/ARROYO ZAPATERO, Luis/FERRE
OLIVE, Juan Carlos/ GARCIA RIVAS, Nicola&s/SERRANO PIEDECASAS, José
Ram6n/TERRADILLOS BASOCOS, Juan, Op. Cit., p. 209.
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general, pues son més facilmente identificables por el individuo que ve como la sancion
estd ligada exclusivamente al comportamiento que el sujeto ha podido dominar y

controlar y no depende de otros factores generalmente casuales.

La cuarta diferencia, muy importante, se deriva también a partir del nivel de
peligro exigido para la concrecion de la conducta, conduciendo a consecuencias
procesalmente distintas en cuanto concierne a la prueba de la culpabilidad®, ya que si
bien en ambos tipos de delitos se requiere un desvalor de accion, solo en los delitos de
peligro concreto se exige, ademas, un verdadero desvalor de resultado consistente,
precisamente, en esa concreta puesta en peligro, que se manifiesta objetivamente por la
mayor entidad del riesgo originado para el bien juridico, por sobre la que se origina en
los delitos de peligro abstracto, que ha de darse necesariamente a través del contacto entre
el objeto de proteccion con el ambito de actuacion de la accion peligrosa®?, aunque no,
por ello, debemos creer que la abstraccion implica un menor grado de posibilidad de que
sobrevenga el evento que se quiere evitar, por el contrario, es precisamente ante los
hechos menos dominables, como en los supuestos de contaminacion medioambiental,
donde el legislador se siente méas inclinado a acudir a criterios genéricos, mientras que en
los casos de menor posibilidad exige una verificacion caso por caso de que la accion
peligrosa pudo producir el dafio que la norma quiere prevenir, acompafiada de la

correspondiente representacion de tal peligrosidad®?.

Es decir, aqui el peligro adquiere distinta dimensién normativa y una
trascendencia préactica enteramente diferente segiin entendamos que nos encontremos
ante un delito de peligro abstracto o un delito de peligro concreto: en el primer caso, el
peligro representado por la conducta viene exigido por el propio tipo penal, por lo que el
juez debe verificar la existencia de tal peligro en el caso en cuestion segun las
circunstancias concurrentes. En cambio, en los delitos de peligro concreto, de caracter
resultativo, el juez debe comprobar la existencia real y efectiva del peligro para el Medio
Ambiente. Para ello el juez debera establecer una relacion de causalidad entre el

comportamiento del autor con la situacion de riesgo creada, a partir de la necesaria

% vid. BAIGUN, David, Op. Cit., p. 18.
61 vVid. MENDOZA BUERGO, Blanca, Op. Cit., p. 127.
62 \Vid. MATEOS RODRIGUEZ-ARIAS, Antonio, Op. Cit., p. 95.
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verificacion de la puesta en peligro del objeto tipico, asi como por las diferencias del
respectivo juicio de peligro, segun vaya este referido a la comprobacién del peligro como
consecuencia de la conducta sobre un concreto objeto de la accién, o como juicio de

peligrosidad ex ante unido a la realizacion de la conducta®.

IV. La adscripcion de peligro adoptada en la tipificacion del delito de

contaminacion ambiental en el ordenamiento juridico penal espafiol

En concordancia con los planteamientos anteriormente planteados, que consideran
ventajoso recurrir en general a la técnica de delitos de peligros por la supuesta eficacia
que presenta esta estructura en el ambito penal ambiental, en el que las dificultades de
orden probatorio aparecen indudablemente, generando como consecuencia directa la
dificil constatacion del nexo causal entre accion y resultado que implique la lesion o el
peligro concreto del bien juridico tutelado®, el legislador espafiol hizo uso de esta técnica
para tipificar el primigenio delito de contaminacion ambiental contenido en el art. 347
bis.

El problemas que se suscitd en torno a esta adscripcion de peligro es que ni la
jurisprudencia ni la doctrina penal logran acuerdos sobre la clase o nivel de peligro
exigido para concretar el tipo®®, asi como tampoco sobre los criterios a utilizar para
determinar el peligro al que se debe ver sometido el bien juridico; por el contrario, la
praxis judicial se encuentra llena de ambigiiedades®®, colmadas de una serie de desaciertos
en la determinacion de los niveles de peligro exigidos, esto, al menos, es lo que se
desprende del andlisis los diferentes casos sometidos al enjuiciamiento de los Tribunales

espafol. Asusta lo contradictorio de las resoluciones en uno u otro sentido, denotando

8 Vid. MENDOZA BUERGO, Blanca, Op. Cit., p. 129; MATA Y MARTIN, Problemas y eficacia
del Derecho penal del Medio Ambiente (Especial referencia a la contaminacion de aguas subterraneas), en:
CPC, 72 (2000), 651, 652

6 Entre otros, MENDO ESTRELLA, Alvaro: El delito ecoldgico del art. 325.1 del Cadigo penal,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2009.

124; ALASTUEY DOBON, Carmen, Op. Cit., p. 98; MATEOS RODRIGUEZ-ARIAS, Antonio,
Op. Cit., p. 86.

8 En profundidad sobre esta situacion MATELLANES RODRIGUEZ, Nuria, Op. Cit., p. 113,
quien sostiene que se ha suscitado discusién doctrinal sobre si se trata de un delito de peligro abstracto o
de mera actividad o bien se exige un peligro concreto para las personas o la naturaleza.

% \/jd. RODRIGUEZ FERNANDEZ, Ignacio/OLMEDO CARDENETE, Miguel: de los delitos
relativos a la ordenacién del territorio y la proteccién del patrimonio histérico y del medio ambiente (arts.
319 al 340), en: COBO DEL ROSAL, M. (Dir.), Comentarios al Codigo penal. Segunda época, t. X (vol.
I1), Madrid, Centro de Estudios Superiores de Especialidades Juridicas, 2008, 192.
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asi la grave falta de certeza y seguridad juridica que aquejan al ordenamiento juridico
penal ambiental espafiol®’.

Los primeros antecedentes de esta problematica lo encontramos ya desde sus
inicios en el art. 347 bis CP, cuyo primer parrafo sancionaba las conductas que pusieran
en peligro grave la salud de las personas, o puedan perjudicar gravemente las condiciones
de vida animal, bosques, espacios naturales o plantaciones ttiles. Si bien de la “formula
poco acertada®®” empleada por el legislador para tipificar la conducta se puede obtener
una clara conclusion: el delito de contaminacion ambiental esta estructurado como delito
de peligro, la doctrina de forma unanime parece estar de acuerdo en ello®; no obstante,
surgen algunas dudas sobre la clase de peligro requerido por el legislador para concretar
la conducta tipica, especificamente si el nivel de peligro exigido es abstracto o concreto.
Pues si bien toda la doctrina esta de acuerdo en que para la salud de las personas se exige
un peligro concreto, las posiciones se dividen en torno a las exigencias o no de la
concrecion del peligro cuando el mismo afecta al Medio Ambiente y los Recursos
Naturales, asi como a la valoracion que debe darse a la diferente redaccién del precepto
respecto a las dos situaciones de peligro que se formulan como alternativas: pongan en

peligro o puedan perjudicar.

Ademas, afirman, porque exigir que las acciones “puedan perjudicar gravemente
las condiciones de la vida animal, bosques, espacios naturales o plantaciones utiles”,
equivale a exigir la concrecién del peligro en cada supuesto especifico, si el legislador
hubiera querido configurar la segunda alternativa del art. 347 bis, como de peligro

abstracto se hubiera limitado a describir la conducta, sin hacer referencia alguna a su

57 En el mismo sentido la STS. 894/2004, de 30 de junio (RJ 2004/5058), reconoce los desaciertos,
la ambigiiedad y falta de aciertos y uniformidad de los planteamientos jurisprudenciales sobre el nivel de
peligrosidad exigida en los delitos ambientales.

8 Vid. MATEOS RODRIGUEZ-ARIAS, Antonio, Op. Cit., p. 257.

8 Entre otros MENENDEZ MENENDEZ, Aurelio: El delito ambiental béasico a la luz de la
reciente jurisprudencia, en: Estudios penales en homenaje al profesor Cobo Del Rosal, Madrid, Dykinson,
2005, p. 639 ss.; GIMBERNAT ORDEIG, Enrique/MESTRE DELGADO, Esteban/ MARTINEZ
GALINDO, Gema/COTILLAS MOYA, José CarlossALCORTA PASCUAL, Mariana: Caédigo penal con
Concordancias y jurisprudencia, Madrid, Tecnos, 2003, p. 747.

0 En este sentido, MATEOS RODRIGUEZ-ARIAS, Op. Cit,, p. 255; PERIS RIERA, Jaime
Miguel, Delitos contra el medio ambiente, Valencia, Universitat de Valencia, 1984, p. 32, quienes
fundamentan el caracter de peligro concreto de las acciones tipicas contenidas en el art. 347 bis, porque no
se puede considerar que en la norma exista una exista una suposicion legal de que dichas conductas sean
generalmente peligrosas para el objeto de proteccién penal, han de resultar, por el contrario, potencialmente
lesivas.

77

UNAN-Leén



La estructura tipica de peligro en el delito de... Augusto César Diaz Pérez

potencialidad lesiva, de modo que si la hubiera afiadido, habria que entender que habia
tipificado una conducta que no considera generalmente peligrosa, y, por ello, exigir que
se compruebe en cada caso concreto. Ademas, hubiera sido legitimo que se hubiera
omitido toda referencia a la peligrosidad de la accion del art. 347 bis, pues ésta posee
elementos suficientes para considerarla normal y generalmente peligrosa. Por lo que no
se puede considerar que en la norma exista una suposicion legal de que dichas conductas
sean generalmente peligrosas para el objeto de proteccion; pero ello no se deduce de la
accion en si, sino de la matizacion puedan perjudicar. La accion en si, sin mas, podria
haber sido considerada generalmente peligrosa entendiendo que esta caracteristica deriva
de la infraccién de una ley o reglamento protector del Medio Ambiente. Sin embargo,
sostienen, el legislador no se conforma con ello y a tal infraccion afiaden la exigencia de
que “puedan perjudicar”, lo que debe ser entendido como la exigencia de un peligro

concreto’®.

Respecto a este planteamiento, si admitiéramos que el nivel de peligro exigido en
los dos supuestos tipicos es concreto, sin duda, el primero de ellos se encontraria mejor
redactado que el segundo, pues en aquél la exigencia de peligro concreto es clara, a
diferencia de lo que sucede con el segundo término —puedan perjudicar- cuya vaguedad
amplia innecesariamente el tipo y difumina el peligro concreto’. A pesar de la escasa
claridad sobre el mayor peligro —concreto- exigido para los delitos ambientales, este
planteamiento es el acogido por la doctrina jurisprudencial de forma continuada y
sostenida en relacién al derogado art. 347 bis por casi una década, con algunas
intermitencias en las que de forma aislada y sin ningun criterio légico disiente de la
precedente consideracion jurisprudencial del delito ecoldégico como delito de peligro

concreto y adscribe expresamente al art. 347 bis como delito de peligro abstracto”.

De acuerdo con este planteamiento, los Tribunales deben comprobar la relacion

de causalidad y la consiguiente relacion normativa de adecuacion entre el acto

L En esta linea, entre otros, MATEOS-RODRIGUEZ ARIAS, Antonio, Op. Cit., p. 258.

2 En esta linea, entre otros, POLAINO NAVARRETE, Miguel, Aspectos politico-criminales de
los delitos contra el Medio Ambiente, en: Estudios penales y juridicos. Homenaje al Prof. Dr. Enrique Casas
Barquero, Cérdoba, Facultad de Derecho de la Universidad de Cérdoba, 1997, p. 637.

3 Vid. STS 2142/1994, de 5 de octubre (RJ 1993/7694), en sentido discrepante, pues, considera
que con la mera realizacion material del vertido en el suelo o de la emision a la atmésfera de productos
peligrosos para la salud de las personas o de las condiciones o de las condiciones de la vida animal, asi
como la de los bosques, espacios naturales o plantaciones Utiles se concreta el tipo legal del delito ecologico.
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contaminante y el resultado tipico™. La jurisprudencia lo interpreta en este sentido, y asi
en un caso de contaminacion contra el Medio Ambiente y los Recursos Naturales,
considera como una obligacion derivada de la naturaleza del ilicito la prueba de la
relacion de causalidad entre hechos y resultado de peligro concreto, dictaminandose la
absolucién por no haberse probado el resultado tipico; es decir, el peligro concreto para
el Medio Ambiente o bien para la salud de las personas. A pesar de que el TS califica el
delito de contaminacion ambiental contenido en el art. 347 bis como un delito de peligro
concreto, relativiza las exigencias emanadas de la mayor peligrosidad segun la
adscripcion de peligro que del delito de contaminacion ambiental hacia el Tribunal. Esto
origin6 que a nivel jurisprudencial no se perfilara un planteamiento doctrinal claro sobre
los criterios a utilizar para determinar el nivel de peligro exigido en el tipo, de ahi que
ocasionalmente el propio TS sostuviera que el resultado de peligro quedaba demostrado
por la mera infraccion de la normativa administrativa ambiental. Perspectiva contraria al
planteamiento de peligro concreto al que doctrinalmente se habia adscrito la doctrina
jurisprudencial en los supuestos contenidos en el art. 347 bis, lo que de forma paradojica
viene a convertir al delito de contaminacion ambiental en una estructura de peligro
concreto’ con un nivel de peligro exigido correspondiente al de los delitos de peligro

abstracto puro.

Una de las primeras sentencias en gque se aprecia esta ambiguedad en los criterios
valorativos del peligro material generado por la conducta enjuiciada acaecié en un
supuesto de contaminacion por vertidos. El peligro en este caso, segun el TS, se gener6 a
partir de la construccién de una balsa de almacenamiento destinada al secado y
putrefaccion de naranjas sin la autorizacion de las autoridades correspondientes. El
Tribunal entendié que la balsa facilitaba en gran medida los riesgos para la salud humana

y para la vida vegetal, animal y ambiental. En la sentencia se llega a la conclusién que la

" Vid. STS 1638/1994, de 26 de septiembre (RJ\1994\7194), refiere la sentencia que el “peligro
grave quedo descrito a través de la prueba pericial, acreditandose asimismo la relacion de causalidad entre
el vertido de autos y dicho peligro grave, no interrumpida ni coadyuvada, dicha relacién, por efecto de
ningln otro agente contaminante de posible influencia en la zona y se recalca que ademas del espacio
natural en si, puesto en peligro, dicho informe pericial puso de relieve las graves consecuencias que puede
tener el vertido de los residuos descritos para la cadena tréfica de la Reserva Natural Flora”.

5 Vid. MORALES PRATS, Fermin: El delito de contaminacién ambiental: analisis del articulo
325.1 CP. La relacion entre Derecho penal y Derecho administrativo medioambiental, en: Estudios de
Derecho ambiental. Libro homenaje al profesor Josep Miquel Prats Canut, Valencia, Tirant lo Blanch, 2008,
p. 1045. En el mismo sentido la STS 2142/1993 de 5 de octubre (RJ\1993\7694) ; STS de 30 de noviembre
de 1990 (RJ\199019269).
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conducta generé un delito de peligro concreto, pese a que los criterios utilizados en este
caso responden a la estructura de los delitos de peligro hipotético’®, lo que se confirma si
tomamos en cuenta el hecho que para determinar la existencia de un peligro concreto
generado a la salud de las personas habria que haber probado que alguna o algunas
personas estaban en el radio de accién de la conducta y sometidas a la posible infeccion
que se deriva de la putrefaccion de las naranjas. Sin embargo, en ningln caso se atiende
a esta circunstancia, sino, segln la sentencia, lo que causa el peligro tipico “es la enorme
posibilidad de que una balsa asi construida sea un medio adecuado para la propagacion
de plagas que eventualmente pueden afectar a las personas’’”. En otro caso el recurrente
pese a reconocer la realizacion de la conducta contaminante negaba la produccion de un
peligro concreto aduciendo que no habia quedado demostrado en primera instancia. La
decision plasmada por el Tribunal en la sentencia reconoce que si existe el peligro tipico,
al que seguia llamando peligro concreto, porque las sustancias vertidas al rio “eran
susceptibles de producir degradacién del ecosistema de manera general y también la
muerte de peces y aves”. Es decir, el fundamento de la Sentencia se centrd en analizar la
hipotética gravedad de las posibles consecuencias en el hipotético caso que los vertidos

contaminantes llegaran al rio’®.

De los ejemplos antes expuesto resulta evidente la ambigliedad y falta de certeza
en los criterios empleados por el TS para determinar la concurrencia del peligro al cual
se adscriben las conductas tipicas contenidas en el precepto; en primer lugar, porque los
criterios empleados para determinar el nivel de peligro creado en la conductas enjuiciadas
no se ajustan a la adscripcion tedrica que se le adjudica y; en segundo lugar, por incurrir
en una reduplicada utilizacién de la referencia tipica a la infraccion de la legislacion
ambiental, pues en una suerte de bis in idem prohibido la remision a la contravencion de

la normativa extrapenal se utiliza en algunos casos para configurar el acto tipico

6 Vid. MATELLANES RODRIGUEZ, Nuria, Op. Cit., p. 116.

" Vid. STS 538/1992 de 11 de marzo (RI\1992\4319). Delito contra el Medio Ambiente y los
Recursos Naturales.

8 Vid. STS 1638/ 1994 de 26 de septiembre (RJ\1994/7194), el inicial motivo del recurso del
acusado -condenado en la instancia como autor de un delito contra el Medio Ambiente-, con sede formal
en el namero 1° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denunciaba la infraccion, por
aplicacion indebida, del articulo 347 bis del Codigo Penal ya que dicha figura de peligro concreto, exige
como uno de sus elementos imprescindibles para su apreciacion y consecuente sancion, el objetivo de
resultado, consistente en que los vertidos puedan llegar a «perjudicar gravemente» las condiciones de vida
animal, bosques, espacios naturales o plantaciones Utiles, y en el supuesto, aun admitiendo la realidad del
vertido, no cabe deducir de ello que los mismos hubieran perjudicado gravemente las referidas condiciones
de vida animal o vegetal.
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contaminante y, a la vez, para configurar el resultado tipico de peligro™. Es decir, por el
mero hecho de contravenir la normativa ambiental, consideraban los tribunales que
concurria el peligro para el Medio Ambiente pues, en su opinidn, esa hormativa contiene
los baremos del riesgo permitido, de modo que cuando esas normas se vulneran la

conducta supone ya, per se, una presuncion de peligro®.

Otro sector doctrinal®!, con un punto de vista parcialmente diverso, —en mi
opinidn correcto-, sostiene que las hipotesis de peligro formuladas alternativamente por
el legislador en el art. 347 bis CP no eran de idéntica estructura o naturaleza. A su
entender la segunda alternativa referida a las condiciones de vida de fauna y flora contiene
un delito de peligro abstracto; es decir, el tipo diferencia el peligro exigido para la salud
de las personas como concreto y el exigido para las condiciones de la vida animal,
bosques, espacios naturales o plantaciones como abstracto, especificamente como un
delito de peligro de aptitud, lo que se deduce de la diferente redaccién empleada. En éste
supuesto, en el que el tipo exige una o varias acciones ‘“que puedan perjudicar
gravemente” no se exige que el peligro producido “ponga en peligro” -como Si se exige
en el primer supuesto- sino que bastard con comprobar la concurrencia de una accién apta
para la produccion de un peligro al bien juridico. Esta técnica de tipificacion ha recibido
muchas criticas, no sélo de la doctrina espafiola, sino también de penalistas extranjeros®?
que reprochan al legislador espafiol el mayor valor que parece otorgar —con esta
estructura- a intereses colectivos por sobre la vida humana, asi, mientras para la salud de
las personas el desvalor del resultado requiere un mayor nivel de peligro para la
concrecion del ilicito, en cuanto a las condiciones naturales para su concrecién bastara la
aptitud de la conducta para la produccion de un dafio. No entendemos muy bien por qué
el mantenimiento de las condiciones naturales se protege de mejor manera que la salud
de los seres humanos. Creemos al igual que un sector de la doctrina que esto responde a
un error de técnica legislativa. Lo que origind que la doctrina jurisprudencial decidiera

que para subsumir penalmente aquellas conductas contra el Medio Ambiente asi como a

7 Vid. MORALES PRATS, Fermin, Op. Cit,, p. 1045.

80 Vid. MATELLANES RODRIGUEZ, Nuria, Op. Cit., p. 116.’

81 Vid. MORALES PRATS, Fermin, Op. Cit., p. 1046; FALCON CARO, Maria del Castillo: El
delito ecoldgico en la jurisprudencia criminal espafiola, en: Cuadernos de Politica Criminal , 59 (1996),
511.

82 Vid. TIEDEMANN, Klaus, Op. Cit., p. 60 ss.
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la salud humana derivadas de conductas contra aquél, era necesaria la produccion de un
riesgo concreto, ya que no tenia sentido que la proteccion de las personas fuese méas
restrictiva que la proteccion del Medio Ambiente®,

4.1. EL PELIGRO EN LA CONFIGURACION DEL ART. 325 CODIGO PENAL
ESPANOL

El legislador penal introdujo un nuevo planteamiento politico-criminal en el
Caodigo Penal de 1995 en cuanto al grado de peligro exigido para la afectacion del bien
juridico “equilibrio de los sistemas naturales” tutelado en el art. 325 CP. A pesar de la
trascendencia préctica de este nuevo planteamiento, a efectos de exigencia de prueba de
ese peligro que gira en torno al grado de determinacion del tipo, la consideracion de los
delitos de aptitud como de peligro abstracto o concreto® pasd desapercibida durante
mucho tiempo por la jurisprudencia bajo el entendido que la diferenciacién entre una y
otra clase de peligro carecia de importancia practica,

En todo caso, lo cierto es que el vigente delito de contaminacion ambiental tampoco
explicita de manera inequivoca si tal indole de peligro corresponde a una suerte de peligro
concreto, 0 si es comprensivo también de una modalidad de peligro abstracto aunque, por
la mera eventualidad genérica de que la conducta sea idonea para la generacion del
resultado perjudicial no requiriendo en el caso concreto un nivel de peligro concreto ni

abstracto puro, pareciera exigirse la presencia de un peligro hipotético®.

A pesar de la evidente mejora en la técnica legislativa que trajo consigo el art. 325
CP la ambigliedad de criterios empleados por la doctrina jurisprudencial durante la
vigencia del art. 347 bis se profundiza a partir de la entrada en vigor del art. 325 CP. El
TS en un intento por establecer criterios y definir de forma meridianamente clara el nivel

de peligro exigido en el delito de contaminacion ambiental, transita nuevamente, de forma

8 Vid. MATELLANES RODRIGUEZ, Nuria, Derecho, Op. Cit., p. 117.

8 De ahi que cabe criticar la inercia interpretativa de la doctrina jurisprudencial al calificar el delito
de contaminacién ambiental como de delito de peligro concreto, sin entrar a argumentar durante mucho
tiempo una interpretacion que permitiera dotarla de los criterios necesarios para justificar su aplicacién. En
este sentido véase PRATS CANUT, Josep Miquel/ MARQUES | BANQUE, Maria: De Los delitos contra
los recursos naturales y el Medio Ambiente, en: QUINTERO OLIVARES, Gonzalo (Dir.)/MORALES
PRATS, Fermin (Coord.), Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal, 8.2 ed., Navarra, Thomson
Reuters, 2009, p. 1194, 1195.

8 Vid. POLAINO NAVARRETE, Miguel, Op. Cit., p. 611.
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desordenada, por las diferentes adscripciones de peligro, siendo la tesis del peligro
concreto, la que mas ha durado en los pronunciamientos jurisprudenciales —segin hemos
visto atras-, incluso el art. 325 CP. fue adscrito por casi una década, segun planteamientos
del TS, como un delito de peligro concreto®, “pues en el tipo se describe un hecho
delictivo de peligro concreto que requiere, como elemento diferenciador del ilicito
administrativo, no s6lo una modalidad concreta de la conducta sino también una exigencia

de gravedad en el riesgo descrito en el tipo penal®”.

A pesar de la aparente solidez de este planteamiento, frente a la nueva regulacion
contenida en el art. 325 CP, su interpretacion como delito concreto no encontré mas
acomodo, dando lugar asi a la idea del delito de contaminacién ambiental como delito de
peligro abstracto puro, al reconocer que el “delito contra el Medio Ambiente que se
tipifica y sanciona en el art. 347 bis del CP de 1973 y ahora en el art. 325 es un delito de
peligro concreto se va admitiendo, en la propia jurisprudencia de esta Sala, su
caracterizacion como de peligro abstracto” puro. La adscripcion como delito de peligro
abstracto tampoco cuajo, para pasar asi a exigir un peligro potencial en el que el Tribunal
se limita a exigir que las conductas dentro del delito de contaminacion ambiental
presenten una potencial peligrosidad sobre el ecosistema®; es decir se comenzé a
interpretarlo como un delito de peligro hipotético en todos los supuestos contenidos en
él, pero a diferencia del anterior precepto, se preceptla una agravacion de pena para las
hipdtesis de peligro hipotético con relacion a la salud de las personas®®, cuyo nivel de

peligro exigido se situa a medias entre el delito de peligro abstracto y concreto, de manera

8 Entre otras las SSTS 96/2002 de 30 de enero (RJ\ 2002\3065) en ésta se afirma que “el delito
contra el medio ambiente que se sanciona en el art. 325 del CpE es un delito de peligro concreto”. en el
mismo sentido la STS. 1562/2000 de 9 de octubre (RJ\ 2000\8759). Referida a un supuesto de vertidos
toxicos. En ésta el Tribunal entiende que hay un peligro concreto porque se trataba de un producto altamente
toxico.

87 De hecho y a pesar de las modificaciones legales, numerosas sentencias tanto del TS como de
las Audiencias Provinciales, hasta hace poco tiempo atras mantenian la posicion de considerar al art. 325
CpE como un delito de peligro concreto que se consuma por la creacion del riesgo mediante la realizacion
de alguna de las actuaciones establecidas en el tipo, sin que sea necesaria para que tenga lugar la efectiva
consumacion la produccion de un perjuicio determinado y especifico, puesto que, en este caso, estaremos
ante un delito de lesién que se castigara separadamente SSTS 822/1999, de 19 de mayo (RJ \1999\5409);
1599/1998, de 16 de diciembre (RJ\1998\10088). Frente a ello, era minoritaria la opcion de considerar que
se trata de un delito de peligro abstracto en este sentido, SAP Tarragona. Secc. 2.2 de 2 de marzo de 1999;
SAP Barcelona. Secc. 5.2 de 30 de junio del 2000.

8 Vid. STS 289/2010, de 19 de abril (RJ\ 2010\162329); STS 833/2002, de 2 de junio (RJ\
2003\565612)

8 Vid. MORALES PRATS, Miguel, Op. Cit., p. 1048.
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que la situacién de peligro no es el elemento del tipo, lo es la idoneidad de la conducta

ejecutada para producir tal peligro.

A partir de la asuncion de este planteamiento el legislador renuncia a incorporar
referencia alguna a la produccion de un peligro concreto y extiende la punicién a todas
las actividades o conductas contaminantes que presenten aptitud o sean iddneas para
generar un peligro grave para el equilibrio de los sistemas naturales o la salud de las
personas® sin que sea necesaria para que tenga lugar su efectiva consumacion la
produccién de un perjuicio determinado y especifico como sucedia en el art. 347 bis en
el que eran castigados los actos de vertido que pusieran en peligro grave la salud de las
personas, 0 pudieran perjudicar gravemente las condiciones de vida animal, bosques,

espacios naturales o plantaciones Utiles.

Ahora bien, el hecho de que el legislador haya optado por configurar los tipos del
art. 325 CP como un delito de peligro hipotético, en principio, deberia suponer una
restriccion del ambito de lo punible, aunque no se exija un resultado de peligro %, pues
segun hemos manifestado ya, si bien esta estructura tipica permite eludir, en cierta
manera, los problemas de causalidad, si que resulta imprescindible la rigurosa
comprobacion de que la conducta desarrollada ha resultado adecuada e idonea para causar
un grave perjuicio el equilibrio de los sistemas naturales. Pues debemos recordar que el
requisito exigible por el tipo es la idoneidad de la conducta potencialmente peligrosa, lo
que significa que la estructura del art. 325 CP no escapa de una cierta actividad probatoria
en orden a determinar esa aptitud y potencialidad para generar importantes efectos
nocivos sobre el equilibrio de los sistemas naturales®, lo que debe obligar a los tribunales
a constatar por ejemplo, la relacion de causalidad que existe entre, por ejemplo, una
accion de verter determinadas sustancias en un rio y las posibilidades degradantes de las
cualidades del agua que se deriva de esta conducta, pero es que ademas los tribunales solo
podran considerar que esta realizado el tipo cuando se haya comprobado la idoneidad de
ese vertido para producir determinados dafios®® lo que se determinara a partir de juicio

hipotético sobre la potencialidad lesiva de la conducta para poderla incardinar en el

0 Vid. MORALES PRATS, Miguel, Ibidem, p. 1035.

1 Vid. TORIO LOPEZ, Angel, Op. Cit., p. 830.

%2 Vid. MENENDEZ MENENDEZ, Aurelio, Op. Cit., p. 640.

% Vid. MENDOZA BUERGO, Blanca, Limites dogmaticos y politico-criminales de los delitos de
peligro abstracto, Granada, Comares, pp. 200149-50, 416-418.
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mencionado tipo delictivo. Esto es lo que se desprende de la doctrina jurisprudencial®
que en un supuesto de contaminacion bajo la modalidad de vertidos contaminantes
sostiene que no resulta probada la idoneidad de la produccion del grave peligro desde la
conducta llevada a cabo, ya que los informes periciales sobre estos extremos, sobre todo
los referentes al medio receptor, han sido los genéricos, algunos de ellos y por ende no
determinantes a la hora de dilucidar la idoneidad de los vertidos en la produccion de un
grave riesgo para las condiciones del medio animal y vegetal, en el medio en que fueron

depositados.

Pero ¢qué es una conducta idénea?

La idoneidad de la conducta esta condicionada por la concurrencia de otro elemento
de caracter valorativo, la gravedad. De tal forma que una conducta seré idonea, a efectos
de la concurrencia del art. 325 CP cuando pueda perjudicar gravemente el equilibrio de
los sistemas naturales, el problema es que el elemento a que hace referencia la idoneidad
no especifica criterios necesarios para su determinacion a partir de la accion para producir
el riesgo aludido. Ahora, si tenemos en cuenta que en el delito de contaminacion
ambiental el peligro provocado por el o lo sujetos activos con su conducta no es elemento
requerido por el tipo, pero si lo es la idoneidad del comportamiento realizado para generar
la suficiente gravedad requerida en el tipo que pueda producir el perjuicio tipico®, se
genera otra problematica que, en nuestra opinién, ubica al delito de contaminacién
ambiental del art. 325 en la misma linea que los delitos de peligro abstracto puro y es que
al no exigirse una verificacion del peligro efectivo para el bien juridico, bastando con la
comprobacion de la aptitud de las propiedades de la accion o su idoneidad para producir
el resultado tipico® o lo que es lo mismo la posibilidad, no la realidad del peligro, se
produce un debilitamiento de la seguridad juridica ya que se relativiza la exigencia de
lesividad material en tanto no es necesaria la efectiva puesta en peligro del bien para su
concrecion tipica, dado que lo que se castiga es la aptitud del peligro para perjudicar el

bien objeto de proteccion, es decir, la posibilidad de un posible peligro.

* Vid. STS 81/2008 de 13 de febrero (RJ 2008/2973).

% Vid. RODRIGUEZ FERNANDEZ, Ignacio/OLMEDO CARDENETE, Miguel, Op. Cit., p.
192.

% Vid. TORIO LOPEZ, Angel, Op. Cit., p. 833.
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A efectos de establecer los criterios y definir la idoneidad y el nivel de peligro para
concretar el delito nos hemos remitido a diferentes planteamientos jurisprudenciales, no
obstante, no son claros y a menudo resultan ambiguos y contradictorios®’, lo que
constituye uno de los principales factores de agravamiento en la ya “dificultosa, oscura
y arbitraria®” aplicacion del delito de contaminacion ambiental en el ordenamiento

juridico penal espafiol®®.

Esta ambigiiedad se expresa con mas fuerza en la jurisprudencia espafiola en la
medida que los planteamientos y criterios utilizados por los Tribunales para determinar
la idoneidad del peligro empleado en las conductas contaminantes conllevan a adscribirlo
con una caracterizacion de peligro al cual teéricamente no se adscribe el precepto.

Asi, vemos como la jurisprudencia cinco afios después de la entrada en vigor del
Caodigo Penal de 1995, que adopta una nueva perspectiva politico-criminal, evidente en
la distinta configuracion estructural del delito de contaminacion ambiental, ha venido
aplicando los mismos criterios interpretativos que se habian utilizado en relacion al art.
347 bis. Es decir, interpretandolo como una modalidad de delito de peligro concreto,
aunque los criterios utilizados por los Tribunales penales para determinar el nivel de
peligro empleado en la conducta sujeta a enjuiciamiento se ajustaban mas a los de peligro

abstracto puro. llustrativas a estos efectos resultan un par de sentencias emitidas por el

%Y asi lo reconoce la Sala Segunda del TS que afirma que se acoja la estructura del tipo penal
gue se acoja, de peligro concreto, abstracto, abstracto-concreto o hipotético, lo cierto es que debe concurrir
un peligro grave para el Medio Ambiente, elemento del tipo valorativo y excesivamente ambiguo. STS.
849/2004 de 30 de junio, (RJ\2004\5085). En el mismo sentido RODRIGUEZ FERNANDEZ/OLMEDO
CARDENETE, Miguel, Ibidem, p. 190, quienes sostienen que “éstas y otras declaraciones jurisprudenciales
son algo cripticas, en cuanto no especifican cudl es el elemento determinante de la idoneidad de la accién
para producir el riesgo aludido”.

% Vid. MENENDEZ MENENDEZ, Aurelio, Op. Cit., p. 640.

% Vid. MORALES PRATS, Fermin, Op. Cit., p. 1034, quien sostiene que de entre lo factores que
dificultan la aplicacion del delito ambiental sobresalen las cuestiones relacionadas con la justicia penal, en
concreto las dificultades a la vista de la experiencia aplicativa y de la praxis jurisprudencial.

10 vid. STS 2187/2001, de 21 de diciembre (RJ\ 2002\2341), en ellas se reconoce que la
introduccidn novedosa en el Cédigo Penal de 1995 de la figura delictiva del articulo 328 ha determinado
dudas sobre cuando procede su aplicacién y no la del 325. Ambas figuras delictivas, encuadradas en el
mismo Capitulo (el 111 del Titulo XVI del Libro 11 del Cédigo penal), que engloba delitos contra los recursos
naturales y el medio ambiente, son delitos de peligro concreto pues en la descripcién de ambos se incluye
como elemento del tipo la posibilidad de que las conductas que sancionan puedan perjudicar gravemente el
equilibrio de los sistemas naturales
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Tribunal Supremo en los afios 20001%! y 20021%2, En ambas sentencias se condena a los
acusados como autores de un delito contra el Medio Ambiente y los Recursos Naturales
del art. 325 Cp. En la primera de ellas, se enjuicia la conducta de abandono de bidones
con sustancias quimicas en plena via publica, el Tribunal Supremo dict6 una sentencia de
condena sefialando que la conducta —abandono- “lo convierte en un producto toxico y
peligroso tanto para la salud como para el medio ambiente en general, tanto por ingestion
como por formacion de nube toxica”. La sentencia considera que la conducta ocasiono
un peligro concreto al tratarse de productos altamente toxicos, de ahi que considerara la
no necesidad de que hubiera que probar otra cosa. Si realmente se aplicaran criterios de
peligro concreto el Tribunal Supremo deberia haber absuelto, porque nunca se lleg6 a
probar que en el caso en cuestion hubiera un peligro para el sistema natural concreto o
para la salud de las personas concretas que efectivamente estuvieran en el radio de accion.
Condicidn necesaria en esta clase de delitos de resultado de peligro, en los que se exige
como minimo la presencia del sujeto pasivo en el radio de accién de la situacion de peligro
para poder inferir la realizacion del peligro, que no existiria cuando el bien juridico o el
sujeto pasivo del mismo no se encontrara en el area de influencia de la fuente de

peligro'®,

En la segunda Sentencia, el Tribunal vuelve a cometer el mismo error de
interpretacion hermenéutico pues a pesar que nominalmente adscribe el tipo como un
delito de peligro concreto, la interpretacion material de la relevancia tipica que de dicho
peligro hace -el Tribunal Supremo- en el supuesto enjuiciado corresponde mas bien a la
de un delito de peligro abstracto puro®. Veamos. En este caso el abandono de bidones

con sustancias toxicas se produce en el bosque y algunos se derramaron. Pese a que la

101 Vid. STS 1562/2000, de 9 de octubre (RI\2000\8759), hechos cometidos por imprudencia
grave: existencia: entrega a tercero no determinado ocho bidones con productos toxicos para que los lleve
a vertedero, dejandolos el Gltimo, seis en la via pablica y dos en un descampado, no cerciorandose el
acusado que su encargo fuera cumplido

102 Vid. STS 96/2002, de 30 de enero (RJ\2002\2341), deposito de 25 bidones repletos de
sustancias altamente tdxicas e inflamables en lugar no autorizado con peligro para el ecosistema; Industria
o0 actividad que funcione clandestinamente, sin haber obtenido la preceptiva autorizacién o aprobacion
administrativa de sus instalaciones: inexistencia.

103 \/jd. GARCIA RIVAS, Nicolas: Delito ecoldgico. Estructura y aplicacion judicial, Barcelona,
Praxis, 1998, 51.

14 Vid. DE LA MATA BARRANCO, Norberto/LANDA GOROSTIZA, Jon Mirena:
Delincuencia ambiental y jurisprudencia penal, en: Estudios de Derecho ambiental. Libro Homenaje al
profesor Josep Miquel Prats Canut, Valencia, Tirant lo Blanch, 2008, p. 133.
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Audiencia Provincial absolvié en la instancia por no constatar ningin peligro concreto ni
para la salud de alguna persona ni para el equilibrio del entorno natural particularmente,
el Supremo conden6 alegando que “el peligro concreto se derivé de la sustancia toxica en
si que contenian los bidones e incluso que tal peligro existia aunque los bidones no se
hubieran derramado, porque el peligro viene dado por la toxicidad de las sustancias que
habia en ellos y que estaban abandonados”. En esta misma direccién encontramos otras
varias sentencias, en las que la ambigtiedad de los criterios empleados por la doctrina
jurisprudencial para afirmar la concurrencia del peligro al cual se adscribe el tipo es
evidente, asi como también lo son los criterios empleados para determinar el nivel de

peligro de la conducta que no se ajustan con la adscripcion a la clase de peligro alegadal®.

Conscientes de esta situacion y en lo que parece ser el preambulo de un nuevo
planteamiento jurisprudencial con el objetivo de definir criterios para determinar el nivel
de peligro exigido por el tipo, el Tribunal Supremo % reconoce lo ambiguo y
contradictorio de los planteamientos mantenidos y afirma que el peligro grave para el
Medio Ambiente es un elemento de tipo valorativo y excesivamente ambiguo, que ha
determinado que la aplicacion forense de este elemento no haya abandonado el &mbito de

lo inseguro®®’

, que si bien “la jurisprudencia posterior a la entrada en vigor del Codigo
Penal de 1995 ha venido aplicando al nuevo art. 325 los mismos criterios interpretativos
que se habian consolidado con relacion al art. 347 bis CP/1973, es decir, interpretandolo
como una modalidad de delito de peligro concreto” (...) “se ha tratado de
pronunciamientos referentes a supuestos en los que la creaciéon de un peligro concreto
para el medio ambiente era evidente, o supuestos en los que se excluia el propio caracter
peligroso de la accion o la infraccion de las disposiciones legales y reglamentarias
protectoras del Medio Ambiente, o, finalmente, supuestos de conductas desarrolladas

durante la vigencia del Codigo penal anterior”.

105 vvid. MATELLANES RODRIGUEZ, Nuria, Op. Cit., p. 115, quien sefiala que pese a que con
la entrada en vigencia del art. 325 Codigo Penal “la situacion habia cambiado de manera profunda, el
Tribunal Supremo seguia manteniendo la denominacién mas tradicional, la de peligro concreto, pese a que
materialmente sus pronunciamientos se acercaban a la opcion del hipotético. Caracterizaba al tipo como un
delito de peligro concreto, pero a la hora de analizar si concurre tal clase de peligro, empleaba criterios
impropios de esa expresa caracterizacion”.

16 vid. STS 1828/2002 de 25 de octubre (RJ\ 2002\10461), la configuracion del delito
medioambiental como un delito de peligro abstracto determina que dicho «peligro abstracto no puede
depender del peligro concreto generado, sino de la realizacion de la accién peligrosa en si misma

107 vid. STS 849/2004, de 30 de junio (RJ\2004\5085), el peligro equivale a la relevante posibilidad
de que llegue a producirse un efecto temido. Se trata de un elemento constitutivo del tipo penal cuya
concurrencia debe determinarse, en concreto, mediante la prueba
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Esta afirmacion no es del todo exacta, no en todos los supuestos es evidente la
creacion de un peligro concreto, de hecho en la mayoria de los supuestos en los que se ha
determinado una produccion de resultado concreto en la conducta, el interés o bien objeto
de proteccion ni siquiera se encontraba dentro del radio de accién del peligro producido;
de ahi que para poder determinar la responsabilidad penal de las conductas enjuiciadas,
el Tribunal Supremo tuviera que relativizar las exigencias derivadas de la expresa
caracterizacion como peligro concreto, aplicando para ellos los criterios de interpretacion
caracteristico de los delitos de peligro abstracto puro, generando asi inseguridad y falta
de certeza juridica.

Finalmente, a mediados del afio 2002, la posicion jurisprudencial parece dar un
vuelco radical, el Tribunal Supremo asume una nueva tesis, la tesis del peligro abstracto
puro'®, tesis que no sélo asume sino que expresa y conscientemente adopta la
terminologia al afirmar que “la consideracion del delito de contaminacion ambiental
como delito de peligro abstracto redunda en una mayor eficacia en la proteccién
medioambiental, especialmente en los supuestos de contaminacion mas graves donde
resulta dificil, sino imposible, identificar con la certeza que requiere el proceso penal el
origen de la contaminacion, sustenta la aplicacion de esta técnica en la ventaja procesal
que acompafian a los delitos de peligro abstracto puro, que no exigen para su consumacion
la produccion de un verdadero resultado de peligro como elemento del tipo objetivo, sino
unicamente la comprobacién del carécter peligroso de la accion realizada, bastando para
ello con la constatacion de la realizacion del vertidos peligroso que exceda los limites
reglamentarios para que el delito pueda entenderse cometido, sin que resulte relevante la

prueba de causalidad respecto del peligro creado®.

A pesar que la interpretacion del delito de contaminacion ambiental como delito

de peligro abstracto no fue un planteamiento que llego consolidarse en la jurisprudencia,

108 \/jd. MENENDEZ MENENDEZ, Aurelio, Op. Cit., p. 640 ss. Th. STS 52/2003, de 14 de enero
(RN\2003\950), referido a un supuesto de contaminacion de Medio Ambiente y los Recursos Naturales a
través de la modalidad de contaminacidn acustica; 1828/2002 de 25 de octubre (RJ\ 2002\10461).

109 \v/jd. ALASTUEY DOBON, Carmen, Op. Cit., p. 94. Afirma que planteamientos de este tipo
responden a la consideracién del Medio Ambiente como bien juridico autbnomo que goza de independencia
plena respecto de bienes juridicos individuales.
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en varias sentencias, referidas todas ellas en su mayor parte a la modalidad de
contaminacion acustica, el peligro exigido se adscribi6 a esta clase. A partir del afio dos
mil tres y tras la consideracion del delito de contaminacion ambiental como un delito de
peligro abstracto, el Tribunal Supremo vuelve a variar sus planteamientos y defiende una
nueva modalidad del peligro contenido en el art. 325 CP esta vez, como de peligro
hipotético o potencial, planteamiento que se mantiene hasta la actualidad'°. No obstante
ello, en el afio dos mil seis, ya considerado como un planteamiento sélido la adscripcion
del art. 325 como delito de peligro hipotético o de aptitud, el Tribunal Supremo, en lo que
se podria enunciar como una involucién a vuelta de tuercas vuelve a calificar el delito de
contaminacion ambiental como delito de peligro concreto al afirmar que “el tipo delictivo
contenido en el art 325 CP se consuma con la creacion del riesgo que se especifica en el
precepto, sin necesidad de la efectiva realizacion del mismo, pues se trata de un delito de
peligro concreto que no precisa para su consumacion la produccién de un perjuicio
determinado y especifico. Ello quiere decir que si la sentencia ha apreciado la existencia
de una efectiva lesion real del bien juridicamente protegido, ello supone la previa
generacion del riesgo de la misma provocado por la accion del acusado, y asi viene a
exponerlo la sentencia al sefialar como las actividades del acusado han generado una
afectacion o peligro concreto grave, incluso un resultado, en un ecosistema natural*!!”,
Esta tendencia no parece haber cambiado, de hecho, hoy en dia los criterios empleados
hoy para determinar el nivel de peligro creado con la conducta obedecen a criterios
propios de los delitos de peligro concreto, a pesar que la adscripcion del peligro adoptada

por la jurisprudencia corresponde a los delitos de peligro de aptitud.

10 V/id. STS 1148/2004, de 25 de mayo (RJ\ 2004\ 4166); 388/2003 de 1 de abril (R1\2003\4062),
afirma que el tenor literal de la norma no expresa la exigencia de un peligro concreto, y que la estructura
del tipo tampoco lo exige, por lo que debemos concluir que nos encontramos ante una figura delictiva de
peligro hipotético o potencial.

11 vid. STS 1182/2006, de 29 de noviembre (RJ\ 2007\250), cierto es que entre los hechos alli
consignados no figura el referido al «peligro grave para el equilibrio del ecosistema», pero ello obedece a
la potisima razon de que tal dato, esto es, la concrecidn del nivel de peligrosidad, real o potencial, sobre el
ecosistema producido por la actuacién del acusado, sélo era posible determinarla tras la practica de las
oportunas pruebas periciales interesadas por el Fiscal. Esta sentencia resulta interesante, sobre todo, por el
hecho que al propio Tribunal Supremo habia afirmado en sentencias anteriores que en el art. 325 no se
exige un peligro concreto que su estructura es la de un delito de peligro hipotético.
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4.2. CONCLUSIONES

En nuestra opinién, la interpretacion del delito de contaminacion ambiental como
delito de peligro hipotético nos parece coherente con la adscripcion teorica del peligro
plasmada por el legislador en el tipo contenido en el art. 325 Cdodigo Penal. Ello es
facilmente deducible de la literalidad del precepto que nos lleva a entender que el tipo
exige unicamente la idoneidad o potencialidad de la conducta para causar un riesgo, sin
exigirse la creacion de un peligro en concreto. De tal forma que al valorar una figura de
delito de peligro abstracto se descarta al azar, al no vincular el nacimiento de la
responsabilidad penal del hecho a la puesta en peligro de un determinado bien u objeto,
siendo soOlo necesaria la realizacion de una situacién peligrosa idénea prevista por la
norma, lo que en la practica se debe limitar a probar la peligrosidad potencial de las

diferentes conductas contenidas en el precepto al equilibrio de los sistemas naturales.

Por otra parte, debemos sefialar que a pesar de la certeza en la adscripcion del
peligro contenido en el art. 325 CP dentro de los delitos de peligro hipotético a partir de
la exigencia de que la conducta generada sea idonea para poner en peligro de forma grave
el equilibrio de los sistemas naturales, las dificultades intrinsecas propias de la presencia
de estos dos elementos valorativos ha originado que la jurisprudencia en la modalidad
contaminante de vertidos determine la gravedad peligrosa generada por la accion través
de la realizacién de un juicio ex post. De tal forma que se exige a estos efectos que las
sustancias introducidas en el medio afectado excedan lo limites normativos de toxicidad
o incumplan otras exigencias ajenas a la toxicidad, circunstancias a verificar con las
oportunas tomas de muestras y analisis pericial consiguiente en un juicio posterior a la
realizacion de la conducta, todo ello a efectos de determinar la gravedad del peligro

generado por la toxicidad de la sustancia, 0 méas genéricamente, su antinormatividad®*?.

En este mismo orden, se exige que la conducta genere relevantes posibilidades de

que llegue a producirse el efecto temido —lesion de los Recursos Naturales y el Medio

112 vid. STS 693/2003, de 17 de mayo (RJ\ 2003\4240), en donde se afirma que el elemento
normativo gravedad (sometido a la valoracion del Tribunal), tiene su precedente y base sustentadora en un
dictamen pericial, que en cuanto traduce una opinidon de experto puede perfectamente contener
valoraciones.
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Ambiente-; posibilidades que se miden a partir de la intensidad del acto contaminante, de
su prolongacién en el tiempo, de su afectacion directa o indirecta, por la reiteracion de
la conducta asi como por la dificultad para el restablecimiento del equilibrio de los

sistemas!®®,

A priori debemos sefialar lo cuestionable de estas formulas estrictamente
casuisticas, que como ya hemos sefialado no son siempre deseables, aunque también cabe
decir que en algunas ocasiones se muestran necesarias dada la amplitud y heterogeneidad
de los preceptos, como el que aqui nos ocupa, cuya estructura permite tacharles de
abstracto al englobar una pluralidad de ecosistemas; hidricos, atmosféricos, fisicos que
impiden un tratamiento homogeéneo de los diferentes elementos sujetos a tutela penal; en
segundo lugar nos resulta cuestionable el uso de esta formulas o criterios, porque muestra
una tendencia a identificar gravedad del peligro incriminado con la concrecién de dicho
peligro, llegando a entenderse que la gravedad del peligro ha de medirse atendiendo a sus
consecuencias'®. Lo que se deduce del hecho que para conseguir una correcta calificacion
del peligro de la conducta enjuiciada sera necesario el contenido de la prueba pericial,
que en supuestos como el de contaminacién por vertidos implican, como minimo, un
contacto con un medio fisico concreto que es portador de un sistema natural: agua, los
Tribunales requieren una doble prueba pericial: por un lado, uno de caracter formal,
referido al anélisis de los indices de toxicidad admitidos y, por otro, el informe pericial
técnico acerca de la gravedad del peligro generado para el equilibrio de los sistemas
naturales!®, cuyo objetivo es constatar la produccion de un riesgo efectivo para el sistema
natural, pues el contacto con el mismo o con su sustrato material es necesario, siendo
unicamente prescindible el perjuicio o lesion. Llegando a la conclusion “que no hay grave
perjuicio porque los inspectores de la Junta de residuos no han apreciado una alteracion

significativa en la analitica del rio, y en la que los peritos comprueban que el torrente ha

113 Vid. STS 194/2001, de 14 de febrero (RJ\2001\240); 849/2004, de 30 de junio (RJ\2004\5085).
Todas ellas referidas a delitos contra el Medio Ambiente y los Recursos Naturales a través de la modalidad
de vertidos contaminantes.

114 En el mismo sentido, SSTS 289/ 2010, de 19 de abril (RJ\ 2010\162329); 1141/2003, de 25 de
octubre (RJ 2005/6903); 833/2002, de 2 de junio (RJ\2003\5612). En todas estas sentencias se elaboraron
juicios ex post a efectos de determinar la gravedad y consecuencia de los vertidos todo ello a partir de los
respectivos dictimenes elaborados y ratificados por los “peritos en el juicio oral, explicando de manera
contradictoria el contenido del mismo y, a preguntas de las partes, aclarando determinados extremos sobre
las consecuencias de los vertidos en el paraje afectado”

115 SSTS 1035/2004 de 27 de septiembre (RJ\2004\6770); 1184/2004 de 25 de mayo
(RN\2004\4166).
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pasado a ser inhabitable tras el vertidos como elemento determinante de la gravedad del
1169

perjuicio

En este caso lo coherente con la naturaleza abstracta-concreta del peligro
incriminado seria que versara exclusivamente sobre la idoneidad de la conducta para
producir un riesgo grave, al margen de que se haya materializado, lo que no resulta del
todo claro en la praxis si nos circunscribimos a los casos planteados en los que parece
exigirse que el objeto material se halle dentro de la esfera de peligro!*’. Esto nos lleva a
sostener que pese a las declaraciones jurisprudenciales que afirman que el tipo del art.
325 CP se viene aplicando como delito de peligro hipotético, en el que basta la mera
aptitud o idoneidad de la conducta para producir el peligro prevenido, sin que se exige la
comprobacion de un resultado de peligro grave, la aplicacion practica de los tipos
contenidos en el art. 325 CP en caso de la contaminacion por vertidos permite, al menos,

discutir que realmente funcione como tal.

116 Vid. STS 2031/2002, de 4 de diciembre (RJ\2003\545).
17 Vid. En este sentido STS 942/2005, de 18 de julio (RJ 2005/6903).
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RESUMEN

La creciente implantacién de los delitos de peligro en el ordenamiento juridico
penal espafiol fue provocada, en parte, por el aumento de la peligrosidad de la sociedad
moderna que comienza a demandar del Derecho penal un papel mas activo en la
proteccion de nuevos ambitos. No obstante, su implementacion dista mucho de
considerarse armoniosa y sus planteamientos contrastan con los que defienden un
Derecho Penal nuclear de corte clasico, integrado por delitos de lesiones de bienes
estrictamente individuales y hasta hace poco tiempo planteamiento mayoritario en la
doctrina, por lo que resulta interesante analizar como la doctrina espafiola ha
evolucionado de forma gradual en su discurso para justificar la aplicacion o uso de esta
técnica de tipificacion en la configuracion de los delitos contra el Medio Ambiente y los

Recursos Naturales.
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Derecho Penal, Delitos de Peligro, delito de peligro abstracto, delito de peligro

concreto, delitos de aptitud, delitos de peligro hipotético.

ABSTRACT

The growing implementation of the crimes of danger in the spanish criminal
legal system was caused, in part, by the increase in danger of modern society that begins
to demand a more active role in criminal law protection of new areas. However, its
implementation is far from being considered harmonious and its approaches contrast
with those who defend a classic nuclear law criminal, consisting of crimes of injury of

strictly individual property and until recently a majority approach in the doctrine, so it is

118 Principales abreviaturas utilizadas: ADPCP.: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales; AP.:
Actualidad Penal; CDJ.: Cuaderno de Derecho Judicial; CPC.: Cuadernos de Ciencias Penales; CP.: Codigo
Penal; DA.: Derecho Ambiental; DPE.: Derecho Penal Econdmico; DP.: Derecho Penal; DPAA.: Derecho
Penal Alem&n Ambiental; DPPG.: Derecho Penal. Parte General, DPEcon.: Derecho Penal Especial
Econdmico; DPPE.: Derecho Penal espafiol. Parte Especial; EM.: Estudios en Memoria; EH.: Estudios
Homenaje; LL.: La Ley; PE.: Parte Especial; PG.: Parte General; RAE.: Real Academia Espafiola; RCP.:
Revista Ciencias Penales; STS.: Sentencia Tribunal Supremo; STC.: Sentencia Tribunal Constitucional
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interesting analyze how the spanish doctrine has evolved gradually in its speech to justify
the application or use of this legislative technique in the configuration of crimes against
the environment and natural resources.

KEYWORDS

Criminal Law, Crimes of Danger, crime of abstract danger, crime of

concrete danger, spanish Penal Code, spanish criminal legal system.

98



