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Resumen: El presente trabajo se centré en una revision
bibliografica para determinar los beneficios que ha traido a
familias de las comunidades el Bono Productivo Alimenticio,
tomando como antecedente, el nivel de pobreza en que han
vivido los habitantes de las comunidades. En el proceso de la
educacién rural, el tema del Bono Productivo resulta interesante
como parte de la gestion del gobierno para promover el desarrollo
rural. En las conclusiones el nuevo modelo de atencién integral
a la micro y pequefia produccién rural, resulta inclusiva para
las mujeres logrando fomentar la economfa familiar, donde la
mujer ha tenido que superar muchas adversidades culturales
apuntadas a la pobreza extrema, asi mismo este programa
ha venido a empoderar a las mujeres rurales brindédndoles
ideas revolucionarias, pues es un programa que exige que sean
responsables con los beneficios adquiridos y les ayuda a lograrlo,
sube su autoestima haciéndolas sentirse 1til a su familia y a la
sociedad. Todo lo anterior contribuye a visualizar un impacto
socio econdémico en los municipios y por ende al desarrollo
sostenible necesario para elevar la calidad de vida en la poblacién
de este pals.

Palabras clave: Bono Productivo, Pobreza, Beneficios,

Protagonistas, Pobreza.

Abstract: The present work focused on a bibliographic
review to determine the benefits that the Bono Productivo
Alimenticio has brought to families in the communities, taking
as background, the level of poverty in which the inhabitants of
the communities have lived. In the process of rural education,
the subject of the Productive Bonus is interesting as part of
the government's efforts to promote rural development. In the
conclusions, the new model of comprehensive care for micro
and small rural production, is inclusive for women, managing
to promote the family economy, where women have had to
overcome many cultural adversities aimed at extreme poverty,
as well as this program has come to empower rural women
by providing them with revolutionary ideas, because it is a
program that requires them to be responsible with the benefits
acquired and helps them To achieve this, their self-esteem
increases, making them feel useful to their family and to society.
All of the above contributes to visualizing a socio-economic
impact on the municipalities and therefore in order to the
sustainable development necessary to raise the quality of life in
the population of this country.
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INTRODUCCION

Segtin Javozdelsandinismo ( 2012), el Bono Productivo Alimentario es un programa del Gobierno sandinista
que consiste en la entrega de semillas de hortalizas para la siembra, y animales de crianza para la sobrevivencia
de las familias mas pobres.

Este programa se entrega desde el 2007. Hasta la fecha, las autoridades nacionales contabilizan mas de 100
mil familias beneficiadas, cuyo tnico requisito es tener un terreno propio. Con este programa el Gobierno
asume el 80 por ciento del costo total y el beneficiario paga el 20 por ciento restante.

El Bono Productivo se ha distribuido en todos los departamentos del pais. Los fondos para su
financiamiento provienen de la cooperacidon venezolana que anualmente rondan en promedio los 320
millones de ddlares.

Para Kester, Paul. (2007-2008), argumenta que uno de las primeras iniciativas del Nuevo Gobierno de
Reconciliacién y Unidad Nacional (GRUN), después de su instalacién el 10 de Enero 2007, ha sido el
Programa Productivo Alimentario (PPA), denominado popularmente como “Hambre Cero”. El concepto
fue derivado de programas similares en otros paises latinoamericanos (por e¢jemplo “Fome Cero” de Brasil),
basados en los esfuerzos de crear un colchén de seguridad social y alimentaria a los estratos mas empobrecidos
del pais.

El propésito de este ensayo se centrd en revisar los resultados de la gestién de las beneficiarias del bono
productivo como para comprender e identificar el impacto socioecondmico del mismo.

El autor Siforiano Céceres] argumenta que en este periodo el sector rural carecia de una politica, haciendo
enfisis a la necesidad de habilitar el crédito del sector rural. De igual manera reflejo el problema del
programa de semilla, abono quimico. Sigue planteando que ANIFODA estaba haciendo un vulgar chantaje,
amenazando y afectando la

productividad, la produccién de comida, la seguridad alimentaria, y el gobierno no fue firme con ellos. De
igual manera, se preguntaba ;En cinco anos se va a sacar de la pobreza a 75 mil familias? ;Con el Programa
Hambre Cero? Este programa -que consiste en entregar a las familias mds pobres un “bono productivo
alimentario” de 2 mil ddlares, que incluye una vaca y una cerda prefiadas, cuatro gallinas y un gallo, materiales
de construccidn para alojar a estos animales, semillas, y un biodigestor que servird como letrinay que sustituird
a la cocina, evitando el uso de lena- es un disefio basado en experiencias locales del CIPRES, que han sido
buenas, pero con sus detalles y bemoles, Céceres, S. (2007). Para El instrumento principal del “Hambre Cero”
es el Bono Productivo Alimentario, que consiste en un cierto nimero de bienes como son: vacas, cerdas, aves,
semillas, material vegetal y materiales de construccién hasta un valor total de unos US$ 1,500. EI Bono se
entrega generalmente a la mujer que debe cumplir con ciertas condiciones, por ejemplo la disponibilidad de
un patio o una parcela para los animales, asi como la disponibilidad de organizarse en “nticleos” y ahorrar/
contribuir a un Fondo Revolvente con un monto que equivale al 20% del valor del Bono. Para los gastos
operativos el PPA calcula un monto de US$ 500 por beneficiaria, llevando el costo total del Programa en los
5 afios a unos US$ 160 millones para 80.000 familias. Los fondos provienen en gran parte del presupuesto
nacional, de Alba-Caruna y otros donantes Kester, P. (2009).

El autor Siforiano Céceres] argumenta que en este periodo el sector rural carecia de una politica, haciendo
enfisis a la necesidad de habilitar el crédito del sector rural. De igual manera reflejo el problema del
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programa de semilla, abono quimico. Sigue planteando que ANIFODA estaba haciendo un vulgar chantaje,
amenazando y afectando la

productividad, la produccién de comida, la seguridad alimentaria, y el gobierno no fue firme con ellos. De
igual manera, se preguntaba ;En cinco afos se va a sacar de la pobreza a 75 mil familias? ; Con el Programa
Hambre Cero? Este programa -que consiste en entregar a las familias mas pobres un “bono productivo
alimentario” de 2 mil d6lares, que incluye una vaca y una cerda prenadas, cuatro gallinas y un gallo, materiales
de construccion para alojar a estos animales, semillas, y un biodigestor que servird como letrinay que sustituira
a la cocina, evitando el uso de lefa- es un disefio basado en experiencias locales del CIPRES, que han sido
buenas, pero con sus detalles y bemoles, Caceres, S. (2007). Para El instrumento principal del “Hambre Cero”
es el Bono Productivo Alimentario, que consiste en un cierto niimero de bienes como son: vacas, cerdas, aves,
semillas, material vegetal y materiales de construccion hasta un valor total de unos US$ 1,500. El Bono se
entrega generalmente a la mujer que debe cumplir con ciertas condiciones, por ejemplo la disponibilidad de
un patio o una parcela para los animales, asi como la disponibilidad de organizarse en “ntcleos” y ahorrar/
contribuir a un Fondo Revolvente con un monto que equivale al 20% del valor del Bono. Para los gastos
operativos el PPA calcula un monto de US$ 500 por beneficiaria, llevando el costo total del Programa en los
5 anos a unos US$ 160 millones para 80.000 familias. Los fondos provienen en gran parte del presupuesto
nacional, de Alba-Carunay otros donantes Kester, P. (2009).

Nicaragua se ha ubicado dentro de los paises o sea en situacién de pobreza, del tercer mundo, se dice que
uno estd en situacion de pobreza cuando su sueldo, no cubre las necesidades que incluye la canasta basica de
alimento.

Finnegan, K. (2011) sostiene que. En Junio del 2007, la Asamblea Nacional de Nicaragua aprobé la Ley
de Soberanfa y Seguridad Alimentaria y Nutricional (SSAN)21. La Ley, también conocido por Ley 693,
tiene unos puntos imprescindibles para la manera en que el pais toma control de la cuestién de alimentos y
nutricion. Segun la politica oficial de Nicaragua, “La Seguridad Alimentaria y Nutricional se refiere al estado
de disponibilidad y estabilidad en el suministrar de alimentos (culturalmente aceptables), de tal forma que
todas las personas, todos los dias de manera oportuna gocen del acceso y puedan consumir los mismos en
cantidad y calidad libre de contaminantes y tengan acceso a otros servicios (saneamiento, salud y educacién)
que aseguren el bienestar nutricional y les permita hacer una buena utilizacién bioldgica de los alimentos para
alcanzar su desarrollo, sin que ello signifique un deterioro del ecosistema.

Laley declaré el derecho ala alimentacién sin discriminacién. Ademas, los articulos de laley mandan que la
mujer tenga un papel fundamental en la seguridad alimentaria. Esto es clave para el desarrollo de Nicaragua.
Con una cultura de machismo y exclusién de mujeres, el involucramiento y empoderamiento de mujeres es
necesario para crear cambio sostenible.

Para, Martinez, R., & Palma, A. (2014) los probables impactos del cambio climdtico que el Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climético (IPCC) prevé para América Latina y el Caribe
se encuentran: disminucién de la productividad del ganado vacuno en caso de aumento de 4°C en la
temperatura; sustitucion de los bosques tropicales por sabanas en caso de aumento de la temperaturaen 2°Cy
reduccion del agua del suelo; disminucién de los rendimientos de arroz después del afio 2020, y aumentos en
fréjol de soya en caso de aumento de las temperaturas y precipitaciones en el sureste de América del Sur; para
la década de 2020, entre siete y 77 millones de personas sufrirfan falta de abastecimiento de agua, mientras
que en la segunda mitad del siglo la posible reduccién de la disponibilidad de agua y crecimiento poblacional
podrian elevar estas cifras hasta entre 60 millones y 150 millones (FAO, 2008).

En el caso de Nicaragua la pobreza afecta a 2,3 millones de personas, que corresponde a la mitad de la
poblacién esto la ubica en el segundo pais mas pobre de Latinoamérica afirma (INTERMON OXFMAN,
2010).
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De igual manera Corpeno, L., & Karina, T. (2014). Con datos del Banco mundial, expone que Nicaragua
en 2006 tenfa un ingreso per capita valorado el $1000 délares al ano con una poblacién total de 5.2 millones].
(Mundial, 1993-2005)

Sibien es cierto cuenta con un ambiente macroecondémico mas positivo en las tltimas décadas, el bienestar
de los pobres no tuvo cambio alguno en el periodo comprendido entre 1998 y 2005 (FIDEG, 2012).
El porcentaje de nicaragiienses viviendo en la pobreza continuaba siendo el mismo segin las mediciones
utilizando la linea general de pobreza basada en el consumo y encuestas nacionales de hogares.

Elultimo Censo nacional efectuado en €1 20052, registraba 5.4 millones de habitantes. En lazona urbana se
concentraba la mayoria de la poblacién con un 55.9%. Tal concentracién en la zona urbana tuvo por origenes
el fendmeno migratorio y las altas tasas de crecimiento poblacional.

Para ese mismo afio, la incidencia de la pobreza general en Nicaragua se estimé en

48.3% y la pobreza extrema en 17.2%. En contraste con afios anteriores, ambos porcentajes no muestran
variaciones significativas, por lo que se evidencia que Nicaragua no ha presentado cambios sustantivos en
su meta de reduccién de la pobreza. En 1998 la proporcion de hogares con al menos un nifo, se estimé en
86.4% en todo el pais, cifra que presentd también una reduccién de 6 puntos porcentuales para el 2005.
De 1998 al 2005, la pobreza en los hogares del pais no presenté cambios significativos, pasé de 38.8% al
39.2%, respectivamente. Sin embargo, entre el 2001 y 2005 se aprecia un aumento singular de 2.6 puntos
porcentuales, ocurriendo lo mismo en los hogares pobres con nifios (FIDEG, 2012).

Una de las principales causas de la pobreza en el pais tiene que ver con la productividad; refiriéndose a las
capacidades que tiene el pais como unidad productiva y de desarrollo econémico. Esta causa de pobreza hace
referencia al modelo productivo agro-exportador que se heredé de la Colonia y no se ha podido superar asi
como a la industrializacién a través de sustitucién de importaciones. Este modelo de subsistencia econémica
funciond hasta finales de los setenta, antes de la revolucion popular sandinista (CEPAL, 1999).
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evolucién del precio de los productos basicos estd también relacionada con las dindmicas de los mercados
financieros y de bienes. “Desde el 2006 ha aumentado fuertemente la demanda por instrumentos indexados a
los precios de las materias primas (Jiménez et.al., 2008), y entre enero y septiembre del 2008, los contratos de
futuros de granos y oleaginosas aumentaron en un 15,2% en comparacion al mismo periodo del 2007 (Oxfam
internacional 2010). En todo caso, los datos también muestran una disminucién en el volumen de contratos
de granos, oleaginosas y otros commodities alimentarios en los tltimos meses del 2008.” (CEPAL, 2008)
“Desde inicios de 2007 y hasta diciembre de 2008, el incremento de los precios de los alimentos en América
Latina y el Caribe fue una constante, acumulando un alza promedio de 30%. Entre julio y septiembre de
2008 se observan disminucién en el crecimiento, con bajas importantes en algunos productos, pero a partir de
marzo de 2009, el indice de precios de alimentos de la FAO refleja un repunte en el precio de los alimentos.”
(Martinez y otros, 2009).

Para Rodriguez, T., Torres, R. M., Gdmez, L., Bayres, K., & Veldsquez, D. (2013) El principal instrumento
para alcanzar esos grandes objetivos de politica de reducir la pobreza y el hambre es el Bono Productivo
Alimentario dentro del programa Hambre Cero, que ahora coordina el MEFCCA, de reciente creacion. El
bono originalmente estaba dirigido a mujeres campesinas con propiedades no mayores a 10 manzanas de
tierra y se les proveia de ganado porcino y aviar. La implementacion de este instrumento ha significado la
inversién de 150 millones de délares en los tltimos 5 afos.
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El MAGFOR sefala que las inversiones directas que tienen impacto en el sector rural son costosas,
implican millones de ddlares, por ejemplo el nuevo proyecto FIDA para fortalecer a los productores de café
y cacao es de 20 millones de délares o el nuevo proyecto de Seguridad Alimentaria del GAFSP es de 50
millones de d6lares. Pero los ministerios necesitan recursos para la definicién de politicas, estrategias, planes
y programas, porque la cooperacion prefiere la inversién directa en campo, pero hay muy pocos recursos para
la asistencia técnica de los ministerios, desde donde se define la politica.

Segun Kester, Paul. (2007-2008), se han presentado algunos inconvenientes en las comunidades con la
entrega del Bono Productivo ya que Las comunidades de los departamentos de Matagalpa, Esteli, Chinandega
y Masaya, mediante entrevistas a mujeres beneficiarias y sus familias que en sus testimonios contaron de
sus experiencias asi como también en las visitas de campo también se dieron la oportunidad de hablar con
técnicos/técnicas del Ministerio Agropecuario y Forestal y con otras personas no beneficiadas. Para sustentar
este informe hubo reuniones con otras ONGs e instituciones internacionales y se ha recogido y estudiado
una serie de publicaciones, articulos de prensa, paginas www del PPA y demas documentos disponibles para
poder llegar a unas conclusiones mas acertadas del programa y formular las recomendaciones finales.

Segun la informacién proporcionada por el Ing. Moreno, el Hambre Cero viene implementandose en
todos los departamentos del pais y ha llegado a una difusion del Bono Productivo (un paquete de bienes y
animales) a 23,000 mujeres beneficiadas desde junio 2007 hasta julio de 2008. La meta hasta fines de 2008
es de 30,000 Bonos entregados a un costo de 825 millones de cérdobas, 30.000 cérdobas por unidad. Sin
embargo, segun cifras del IEEPP se ha dado una baja ¢jecucion en el presupuesto del Hambre Cero en el afio
2008 lo que se debe - segin el MAGFOR - a las dificultades de entregar el bono en el verano.

Aparte de las razones climéticas el director del programa admitié que se han presentado una serie de
problemas en la implementacién del programa debido a su magnitud y distribucién en todo el pais.

Las visitas de campo han permitido llegar a unas conclusiones referentes a la focalizaciéon del Hambre
Cero, losindicadores de seleccién de las beneficiarias y la participacion de las comunidades, lideres comunales,
alcaldes y Consejos del Poder Ciudadano instaurados por el Gobierno Ortega.

Las criticas principales de las mujeres beneficiadas han sido la falta de apoyo a personas en extrema pobreza,
la carente calidad de los animales entregados, que la cuota que se debe ahorrar del 20 % del Bono Productivo
(aproximadamente 5,500 cérdobas) tengan algin fin comun y no ser solamente ahorro de las beneficiarias,
y que como parte del programa no se da facilidad a las mujeres de comprar tierra. Como la buena ejecucion
del Hambre Cero depende en gran parte de la capacidad de las técnicas/los técnicos del MAGFOR que
proporcionan la capacitacién, asesoria y seguimiento del programa se ha mostrado cierta debilidad ya que no
hay personal suficiente en cantidad y en calidad para la implementacién.

La evaluacién final muestra que las visitas de campo confirmaron en lo general las observaciones y
conclusiones recibidas desde las ONGs que estin trabajando en proyectos similares desde hace anos, y
también de agencias e instituciones internacionales.

Unos reclamos principales son la poca transparencia en toda la gestion del Hambre Cero y la casi nula
integracion de los diferentes actores organizados de la sociedad civil. Como mencionado también surgieron
dudas si el MAGFOR pueda cumplir con la meta de beneficiar 15,000 familias al afio. Otro aspecto
ampliamente criticado es la instalacién de los Consejos de Poder Ciudadano que toman un papel decisivo en
el Hambre Cero y que tienen un abierto sesgo partidario lo que viola los derechos humanos en su mandato
de no discriminacién como establecido no solo en la Constitucién sino también consagrado en los Pactos
Internacionales ratificados por Nicaragua.
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CASOS PARTICULARES

“El programa de Bono Productivo inicia en Villanueva, a partir el ano 2008 y desde aqui el municipio se ha
visto grandemente beneficiado por este programa segin manifiesta El Ingeniero Arostegui Reyes, Técnico
municipal del PPA.

Segun el técnico de este proyecto en Villanueva han sido beneficiadas en las 56 comunidades rurales y 8
sectores del drea urbana, con paquetes, que en un principio estaban compuesto, por: injertos de plantas, la
vaca cerdo y gallina, Concentrado, alambre, maya, cemento, se dieron también un quintal de sal mineral,
grapas y clavos de zinc esto para asegurar sus corrales cercos, que se creaban por separado para los cerdo, las
vacas, y las gallina, en Villanueva la seleccidn se hace a través del Jefe Politico del municipio y el ministerio
de la econémica familiar, ¢l lo distribuye por comunidades y Barios, y en la comunidad se eligen por medio
de asamblea, posteriormente viene una auditoria, a revisar la familia que llena los requisitos, tales como: que
tenga casa, y espacio donde establecer los establos.

Segun el Técnico, el bono es gratis pero hay un requisito de realizar un fondo revolvente que consiste en que
por cada cien cérdobas cada protagonista ahorra 20 c6rdobas, de la siguiente manera: Cada afio las familias
beneficiadas devuelven, 20 cérdobas, con esto se abre una cuenta de ahorro, que posteriormente les sirve ellas
de garantia para realizar un préstamo en el futuro, en este caso en Usura Cero para mencionar un ejemplo.

En el 2010 se hizo una reforma de los bienes entregados, ahora este bono se compone, 5 gallinas, un gallo,
y una cerda, dos quintales de concentrado para cerda y 1 para la aves” las intenciones de este programa es
que ademds de capitalizar las familias beneficiadas ellas puedan producir productos que puedan venderlos
e incrementar su economia familias pero esta intencién se ha visto obstaculizada pues se conocen casos, de
familias que fueron beneficiadas, lo mal utilizaron.

Arostegui, manifiesta que para la distribucién del paquete se hace en base a etapas: a nivel Departamental,
municipal y Comarcal, en la Etapa Departamental se hace mediante Conformacién de la Instancia
de Coordinacién Departamental (ICD), Conformacién de la Instancia de Coordinacién Municipal
(ICM)Conformacién de la Instancia de Coordinacién Comarcal (ICC) el primer paso para la escogencia
de las zonas que se beneficiaran se hace La ICD que se conforma en la cabecera departamental a través de
una asamblea donde se eligen las autoridades que estd compuesta por un representante municipal (electo )Jun
representante de las organizaciones (electo)un Secretario Técnico, tarea que debe ser desempefada por el
Delegado del MAGFOR.

Este paso se repite en los tres niveles territoriales. (Departamento, Municipio, Comarca) el segundo
paso es: Seleccion de las comunidades. Una vez conformadas las instancias correspondientes, los Alcaldes
municipales, junto con los lideres comarcales que trabajan en cada municipio se dirigen a seleccionar las
comunidades a beneficiar en el primer afo.

Y el tercer paso es la seleccion de las familias campesinas. Una vez seleccionada las comunidades, el Jefe
Politico, en conjunto con los lideres comarcales y comunales, seleccionan las familias que bajo los criterios
de necesidad, capacidad y compromiso se enlistan para incorporarse al Programa, previa firma para su
entrenamiento necesario

Principales resultados del Programa Bono Productivo

Kester, P. (2009), en su informe presento los siguientes resultados:

e 75,000 familias campesinas pobres:

e han superado la linea de pobreza,

e han reducido significativamente su vulnerabilidad a la inSAN.

e La desnutricién crénica en los nifios menores de 5 anos de las 75,000 familias capitalizadas ha sido
reducida al 5%.

e Se ha aumentado la produccién de leche, al menos en 150.000 litros al dia, durante 270 dias del afo.

oEl hato ganadero se ha incrementado en al menos 160 mil cabezas.
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e Se ha incrementado el hato porcino, al menos la produccién delechones, en1,000,000 de unidades.

e Se ha aumentado la produccién de huevos,al menos en 56 millones de unidades.

e Sc ha logrado establecer 9,375 manzanas de pasto (gramineas), 9,375 manzanas de leguminosas, y un
total de 18,750 manzanas de pastos energéticos y fuentes proteicas para el consumo animal.

e Se ha logrado establecer 75,000 huertos de pipidn, ayote y musdceas. o

e Se ha logrado sembrar 375 mil drboles frutales entre citricos, aguacates y mangos.

e Se ha logrado sembrar 375 mil drboles forestales y energéticos.

e Se ha logrado instalar y usar 75 mil biodigestores con su inodoro rural y su cocina.

¢ Al menos 600.000 ninos han podido consu mir una taza de leche diario, durante 270 dias del afio.

e Se ha logrado ahorrar 270 millones de rajas de lefia, lo que equivale a 811,000 marcas de lefia, o sea
1,215,000 metros cubicos de bosque energético.

e La desnutricion cronica en los niflos menores de 5 anos de las 75,000 familias capitalizadas y ha sido
reducida al 5%.

e Se ha aumentado la produccion de leche, al menos en 150.000 litros al dia, durante 270 dias del afo.

e El hato ganadero se ha incrementado en al menos 160 mil cabezas.

e Se ha incrementado el hato porcino, al menos la produccién de lechones, en 1,000,000 unidades.

e Se ha aumentado la produccién de huevos, al menos en 56 millones de unidades.

e Sc ha logrado establecer 9,375 manzanas de pasto (gramineas), 9,375 manzanas de leguminosas, y un
total de 18,750 manzanas de pastos energéticos y fuentes proteicas para el consumo animal.

e Se ha logrado establecer 75,000 huertos de pipidn, ayote y muséceas.

e Se ha logrado sembrar 375 mil drboles frutales entre citricos, aguacates y Mangos.

e Se ha logrado sembrar 375 mil drboles forestales y energéticos.

e Se ha logrado instalar y usar 75 mil biodigestores con su inodoro rural y su cocina Al menos 600.000
nifios han podido consumir una taza de leche diario, durante 270 dias del ano.

e Se ha logrado ahorrar 270 millones de rajas de lefia, lo que equivale a 811,000 marcas de lefia, o sea
1,215,000 metros cubicos de bosque energético.

PROTAGONISTAS DE VILLANUEVA

Este proyecto ha venido a mejorar la calidad de vida de los hogares beneficiados segin me manifestaron dos
de las protagonistas de este programa una de la comunidad los Guasimitos y otra de la comunidad la Fragosa,
dona Maria Varelal sostiene:” que los beneficios que han obtenido con este programa han sido grandes, pues
en primer lugar se han capitalizado ella es una mujer sola madre de 3 hijos y que antes no tenia como sacar
adelante a su familia y que al ser beneficiada con la vaca ella y sus hijos ya han hecho acreedoras de 4 crias
mids, sumando a 5 reses, con las aves de corral ya también tienen un minimo de 15 aves, ademéds han recibido
asistencia técnica para el cuido de las vacas, las aves y la cerda recibieron capacitacién en alimentacién de
verano, sanidad animal en aves y bobino, agregando que sostienen una econémica de autoconsumo, pues
ya no tienen necesidad de comprar la leche, la crema, el queso, los huevos, el pollo, porque este se obtiene
en el hogar, y la crianza también es facil de realizar pues junto a la cerda, las gallinas y la vaca también se
incluye la alimentacién de estas, y los materiales para mantenerlosprotegidos” , dofia Luisa Avilé1 dice que
ha participado en ferias artesanales donde vienen a vender los productos obtenidos, porque el programa le
ha permitido organizarse dentro de las cooperativos que se han formado con las protagonistas ademas este
programa ha venido a ayudar a garantizar la seguridad alimentaria, al mismo tiempo que garantizan un mejor
futuro a sus hijos, nietos y demds familiares.
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Otros actores locales

En su informe final FUNICA con el Zamora, (Sin Fecha), reflejé Los primeros 300 BPA se implementaron
en los tres municipios de Le6n. Este trabajo inicié después de la misién conjunta FIDA/BMS . Estos BPA
son los que se encuentran mas avanzados. En el caso del departamento de Chinandega las discusiones sobre el
BPA en este departamento iniciaron el 27 de septiembre . En total se han planificado 1500 BPA en la region
de occidente (423 en Le6én y 727 en Chinandega), pero hasta finales del 2007 se han distribuido la cantidad
de 300 BPA de la siguiente manera: 25 en Santa Rosa del Peién, 75 en Achuapa y 200 en El Sauce. En el
2008 se tiene previsto desarrollar el proceso con mayor intensidad. Se ha considerado que lazona de ladera o
de trabajo tradicional de FUNICA estard siendo manejado por esta institucién, mientras el resto (la planicie)
lo serd por el MAGFOR.

En su documento plantearon las siguientes lecciones aprendidas:

La necesidad de la asamblea comunitaria como mecanismos de seleccidn de las beneficiarias. Esto se
considera puede ayudar a ser un poco mds riguroso en la seleccién, discriminar para que el programa sea un
éxito, ademds genera mayor participacién y se reducirian los problemas.

Organizar bien el trabajo para que los préximos beneficiarios sean los adecuados, que las necesidades de las
personas sea lo determinante cumpliendo con los criterios. “No pensar con el corazén sino con la cabeza”.
Mirar las necesidades sin olvidarse de las condiciones productivas.

Hacer algunos intercambios previos para que puedan ver los sistemas productivos agroecolégicos que el
Bono busca desarrollar.

No es facil encontrar mujeres que tengan entre 2-3 mz y menos con agua, pero hay muchas que sélo tienen
patio y son la mayoria, ellas reclaman un programa de patio con cerdos y gallinas.

Es positivo organizar las compras locales, beneficiarias y el Poder Ciudadano pueden participar, ademds
ahorra costo y riesgos de transporte. El capital queda en el territorio.

Escalonar las compras de acuerdo a su utilidad inmediata en campo y a la creacién de condiciones para ser
usadas, p.e. comprar el cemento y usarlo hasta meses después puede afectar su calidad y reducir el impacto.
Contemplar ciclos de abastecimiento y desembolsos.

La distribucién debe comenzar con la gradualidad en la entrega para crear condiciones y orden, los
materiales inertes deben llegar en verano a las comunidades por la facilidad de acceso. El orden debe ser:
materiales primero y animales después.

La importancia de la colaboracién de diversas instituciones sumando capacidades. Ayuda y cooperacién
entre instituciones (sinergia).

La necesidad de coordinar actividades entre diversas instituciones para evitar cruces en las lineas de mando
y designar dias especificos de la semana para algunas acciones.

La importancia de la mujer en el equipo de extensionistas.

Una vez realizada la seleccién haya un seguimiento de parte de los lideres y que de acuerdo a la realidad se
tomen las consideraciones necesarias para superar problemas.

Contratar a los técnicos desde el inicio del proceso.

La importancia de la fuerza promotora en el proceso de trabajo con las beneficiarias.

El Programa de Doctorado en Desarrollo Rural Territorial Sustentable PDDRTS, de la FAREM
Matagalpa, UNAN- Managua se encontré trabajos de tesis sobre el tema. Mairena Salgado, F. (2010), realizé
un estudio del Programa productivo agroalimentario (PPA) en el municipio del Tuma-La Dalia/Nicaragua.
El objetivo del estudio fue evaluar los avances econdmicos, productivos y organizacionales, alcanzados por las
beneficiarias de 40 comunidades del Municipio del Tuma-La Dalia. El universo de estudio lo conformaron
200 beneficiaria, del programa. Se tom¢6 una muestra de 70 beneficiarias, y se consulté 5 ntcleos para conocer
aspectos como, ingresos econdmicos de las beneficiarias con el bono productivo, organizacién alcanzada,
capacitaciones recibidas. Se logré comprobar que si mejord la nutricién y la dietas de la familia con la entrega
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del bono productivo alimentario, incrementando la economia en cada familia beneficiada, con ahorros de
més de dos mil cordobas por cada beneficiaria, y obtuvieron capacitaciones en cooperativismo y mejorando
la participacion en diversas organizaciones de sus comunidades tanto municipal como departamental, este
programa tiene una alta aceptacién por la poblacién rural en estudio.

Por su parte Centeno Sdnchez, J. A. (2010), estudio el bono productivo en Sébaco en el periodo
2007-2010. El objetivo fue analizar el desempefo del Bono productivo agroalimentario de las familias
beneficiadas en Sébaco, mediante la metodologia de seguimiento. La seleccién de la muestra fue aleatoria 'y
probabilistica. se aplicé una encuesta a 71 beneficiarias de 30 comunidades de Sébaco. Se tomé como linea
base las fichas de registro de beneficiarias que posee el MAGFOR, en ese entonces, hoy MAG. Los principales
resultados reflejaron que las familias beneficiarias estaban obteniendo alimentos segun lo planteado en los
objetivos alimentarios propuestos a corto plazo en el disefio del programa. En la actualidad, expresa el autor,
el programa aporta huevos (80.3 % de las beneficiarias), leche (31 % de las beneficiarias), y cuajada (16.9 % de
las beneficiarias). Los resultados reflejan que el 85.9 % de las beneficiarias obtuvieron la produccion agricola
del ciclo pasado (2009/2010) a partir de otros medio ajenos al BPA. Se concluyd que el BPA ha contribuido
a satisfacer las necesidades de algunos alimentos consumidos por las familias beneficiarias. Segtin la relaciéon
entre el patrén de consumo alimentario actual con el de antes, las familias de las beneficiarias del BPA en
el Municipio de Sébaco presentan cambios positivos en los patrones de consumo alimentario. Se encontré
muchos errores de consistencia en el llenado de fichas iniciales, especialmente en lo que concierne a la parte
del consumo alimentario.

Herndndez Herrera, Z. L. (2011), centrd su estudio en conocer el impacto del programa productivo
alimentario (PPA), en la seguridad alimentario nutricional y las pricticas de género en las familias de socios
y socias de la Unién de cooperativas Pefias Blancas (UCPB), municipio de Tuma-La Dalia, Departamento
de Matagalpa. Se selecciond una muestra de 31 socias de las cooperativas de base beneficiadas con el PPA.
Se estudiaron cinco variables: Disponibiilidad, acceso, consumo, utilizacién, bioldgica de los alimentos y
précticas de género. Se encontrd, que el PPA ha tenido impacto en la disponibilidad, acceso y consumo de
alimentos en familias de socios y socias de la UCPB, pues las familias se ha capitalizado con nuevas especies
pecuarias, producen y consumen alimentos que antes no producian o tenfa que comprar. No hubo impacto
en la utilizacién bioldgica de los alimentos, ya que las acciones ejecutadas (construccién de biodigestor y
filtros) no tuvieron los resultados esperados. Asi mismo, el PPA tuvo impacto en las practicas de género en
familias de socios y socias de la UCPB, a través del empoderamiento econdmico de mujeres, en su mayoria
madres solteras, quienes ahora estan participando y gesitonando nuevas oportunidades de desarrollo desde
la organizacién cooperativa. Se encontré mayor impacto en las cooperativas Ramén

Burgos (Las Delicias) y Napoléon Jarquin (Santa Marfa de Wasaka). Se recomienda que socios y socias de
la UCPB consoliden una estrategia de Seguiridad Alimentaria Nacional con précticas de género que sirva
como plataforma de gestién y ejecucion de futuros proyectos.

CONCLUSIONES

El Programa del Bono Productivo es un nuevo modelo de atencién integral a la micro y pequefa produccion
rural y urbana, que reconoce las diferentes capacidades y limitaciones de las familias nicaragiienses en sus
diferentes formas de participar en la economia nacional: la agricultura, la agroindustria, la artesania, el
comercio y los servicios, a través de cooperativas, de ntcleos de ahorro y crédito y de asociaciones informales,
que en conjunto, forman parte de la economia familiar y comunitaria, creado con el fin de reducir los niveles
de pobreza en nuestro pais.

Con la inclusién de la mujer en el programa Bono Productivo Alimenticio, se ha logrado fomentar la
economia familiar apaleando la pobreza extrema sobre todo en las mujeres que son madres solteras, ya sea
por abandono o viudez.
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La mujer campesina nicaragiiense ha tenido que superar muchas adversidades culturales apuntadas a
pobreza extrema sumandose a los problemas de un patriarcado asfixiante y un machismo esclavizaste. El
analfabetismo general, los pocos recursos, el alcoholismo e ideas religiosas degradantes para ella las han
convertido, en personas timidas, vergonzosa, insegura de si misma.

Asi mismo, este programa ha venido a empoderar a las mujeres rurales brinddndoles ideas revolucionarias,
pues es un programa que exige que sean responsables con los beneficios adquiridos y les ayuda a lograrlo, sube
su autoestima haciéndolas sentirse util a su familia y a la sociedad.

Todo lo anterior contribuye a visualizar un impacto socio econdémico en los municipios y por ende al
desarrollo sostenible necesario para elevar la calidad de vida en la poblacién de este pais.
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